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DOMSLUT

Hogsta domstolen, som inte finner skil att inhdmta nagot forhandsavgorande

fran EU-domstolen, faststiller hovrittens domslut.

AS ska fé ersittning av allménna medel for forsvaret av PW i Hogsta
domstolen med 22 785 kr. Av beloppet avser 18 228 kr arbete och 4 557 kr

mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att PW ska fillas for bokforingsbrott.
PW har motsatt sig dndring av hovrittens dom. Han har ocksa begirt att

Hogsta domstolen ska inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i

hovrittens bedomning att svensk domstol dr behorig att prova atalet.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Nol Invest Ltd &r registrerat 1 Storbritannien och har séte dir. Bolaget har
under de i atalet aktuella rdkenskapsaren upprittat bokslut och fatt sin
redovisning granskad av utldndska revisorer i enlighet med brittisk lag, och
har betalat skatt i Storbritannien. Enligt hovrittens bedomning av fragan om

svensk domstols behorighet har bolaget haft fast driftstélle och bedrivit
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niringsverksamhet i Sverige. Bolaget har inte varit registrerat for F-skatt eller

for mervérdesskatt hir i landet, och har inte heller registrerat nagon filial hr.

Verksamheten har bestatt i att bolaget utfort bokforingsuppdrag at juridiska

personer som inte varit registrerade 1 Sverige.

2. Enligt atalet har PW, som foretradare for Nol Invest Ltd, asidosatt
bolagets bokforingsskyldighet i Sverige och dirmed gjort sig skyldig till
bokforingsbrott.

3. Tingsritten domde PW for bokforingsbrott och forordnade att ett tidigare
adomt fangelsestraff skulle omfatta dven detta brott. Hovritten har ogillat
atalet med hdnvisning till att det inte &r klarlagt att bolaget varit etablerat i
Sverige pa ett sadant sitt att det har omfattats av skyldigheterna i lagen
(1992:160) om utldndska filialer m.m., bl.a. bokforingsskyldighet. Det har
vidare enligt hovritten inte forelegat nagon uttrycklig bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen (1999:1078) for bolagets verksamhet, och det skulle
enligt hovritten strida mot legalitetsprincipen att tillimpa bestammelserna 1

bokforingslagen analogt.

Fragorna i Hogsta domstolen

4. Den forsta fradgan i malet 4r om Nol Invest Ltd har varit etablerat i Sverige
pa ett sadant sitt att bolaget har omfattats av filiallagen. Om sa anses vara
fallet ska det provas om bolaget har varit bokforingsskyldigt i Sverige trots att
det inte har funnits en registrerad filial. For det fall bolaget har varit bok-

foringsskyldigt 4r fragan om skyldigheten har gillt “enligt bokforingslagen”,
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pa det sitt som fordras for ansvar for bokforingsbrott (11 kap. 5 § brotts-
balken).

Har Nol Invest Ltd omfattats av skyldigheterna i filiallagen?

5. Enligt 1 § filiallagen géller lagen formerna for “néringsverksamhet som
bedrivs i Sverige” av bl.a. utlindska foretag. Ett sadant foretag ska enligt 2 §
forsta stycket bedriva sin niringsverksamhet hir genom ett avdelningskontor
med sjdlvstindig forvaltning (filial), ett svenskt dotterforetag eller en agentur
med verksamhet i Sverige. Dessa krav giller dock enligt andra stycket inte,
om niringsverksamheten omfattas av bestimmelserna om fri rorlighet for

varor och tjinster i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

6. Av utredningen i malet framgéar att Nol Invest Ltd hade tillgang till ett
kontor i G6teborg och att méten med kunder dgde rum pa kontoret, ddr ocksa
bokforing for kunder fanns. Det framgar vidare att bolaget anvinde tva
svenska postadresser och att verksamheten bedrevs av PW, som var

stadigvarande bosatt i Sverige.

7. Med hénsyn till det anforda har bolaget bedrivit ndringsverksamhet i
Sverige. Fragan dr dd om niringsverksamheten har omfattats av bestam-

melserna om fri rorlighet for varor och tjidnster i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt, sa att undantaget i 2 § andra stycket filiallagen dr

tillimpligt.

8. Bestimmelserna om fri rorlighet for varor och tjinster ar tilldmpliga vid
tillhandahallanden som ér tillfdlliga och giller inte om verksamheten har varit

etablerad i landet i fraga. Grinsdragningen ska goras utifran en bedomning av
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hur varaktigt tillhandahallandet &r, hur ofta det dger rum samt dess regel-
bundenhet och kontinuitet (se EU-domstolens dom den 30 november 1995 i
mal C-55/94, Reinhard Gebhard mot Consiglio dell ‘Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano). Det innebér bl.a. att bestimmelserna inte géller for
verksamhet som innebdr ett stadigvarande och kontinuerligt deltagande 1 det
ekonomiska livet i medlemsstaten (se EU-domstolens dom den 13 februari
2003 i mal C-131/01, Europeiska gemenskapernas kommission mot
Republiken Italien, jfr domstolens dom den 25 juli 1991 i mal C-221/89, The

Queen mot Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd m.fl.).

Bestimmelserna kan dock vara tillimpliga dven om en ekonomisk aktor, som
ir etablerad i en medlemsstat, mer eller mindre ofta eller regelbundet till-
handahaller identiska eller liknande tjdnster i en annan medlemsstat, utan att
dir ha en infrastruktur som gor det mojligt att stadigvarande och kontinuerligt
bedriva yrkesverksamhet, och att utifran denna infrastruktur vinda sig till bl.a.
medborgarna i denna medlemsstat (se domstolens dom den 11 december 2003

i mal C-215/01, Bruno Schnitzer).

9. Pa grund av vad som har sagts i punkt 6 samt den omsténdigheten att
verksamhet hade bedrivits i Sverige under mer dn fyra ar maste bolaget anses
ha varit etablerat hir pa ett sadant sitt att verksamheten inte omfattas av EU-
bestammelserna om fri rorlighet for varor och tjinster. Eftersom bolaget inte
bedrev sin verksamhet genom ett svenskt dotterforetag eller en agentur med
verksamhet i Sverige, var bolaget enligt 2 § forsta stycket filiallagen skyldigt
att driva verksamheten genom en filial hir i landet och att anmila filialen for

registrering (15 §).
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10. Som framgatt har EU-domstolen i flera mal uttalat sig om gransdrag-
ningen mellan etablering och tillfilligt tillhandahéllande av tjénst i EU-réttslig
mening. Det saknas darfor anledning att i detta mal begira forhandsavgorande

fran EU-domstolen.
Var bolaget bokforingsskyldigt i Sverige?

11. Av 11-14 §§ filiallagen framgar att utlindska foretag som omfattas av
filiallagen &r bokforingsskyldiga i Sverige. Att ett foretag har underlatit att
fullgora sin skyldighet att registrera filial medfor inte att det undgér andra
skyldigheter enligt lagen. Nol Invest Ltd har alltsa varit bokfoéringsskyldigt hér

1 landet.
Asidosdttande av “bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen”?

12. Enligt 11 kap. 5 § brottsbalken doms den for bokforingsbrott som
uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen, om asidoséttandet medfor att rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stédllning inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bok-
foringen. Hianvisningen till bokforingslagen innebdr att straffbestimmelsen dr
ett s.k. blankettstraffbud och att dess ndarmare innehall framgar av bokforings-
lagen. Det giller t.ex. kretsen bokforingspliktiga och de materiella kraven pa

bokforingen. (Se prop. 2004/05:69 s. 18 f.)

13. Fragan dr da om bolaget har varit bokforingsskyldigt enligt bokforings-
lagen. Om bolaget har varit bokforingsskyldigt enligt andra bestimmelser kan
PW inte domas for bokforingsbrott. Detta skulle strida mot den straffrittsliga

legalitetsprincipen, som syftar till att skapa en garanti for réttssdkerheten
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genom att den stéller krav som innebér att den enskilde ska kunna forutse nér
och hur han eller hon kan bli foremal for straffrittsliga ingripanden.
Legalitetsprincipen innefattar bl.a. ett obestamdhetsforbud, dvs. ett krav pa att
straffbud dr preciserade, och ett férbud mot analogisk tillimpning av
straffbestimmelser. Analogiforbudet innebir ndrmare bestamt att ett
forfarande inte far straffas om det inte med vedertagna tolkningsmetoder kan
inordnas under ett straffbuds ordalydelse. Tolkningen ska med hinsyn till
rittssikerheten ske med forsiktighet. Om det finns tva eller flera tolknings-
mojligheter bor ett val av det tolkningsalternativ som dr mest oformanligt for
den tilltalade forutsitta att detta vid en naturlig ldasning av lagtexten framstar
som klart mer nédrliggande dn andra. (Se NJA 1994 s. 480, NJA 2008 s. 376
och NJA 2012 s. 764.)

14. Enligt 2 kap. 1 § bokforingslagen &r en juridisk person bokforingsskyldig
om inte annat anges i 2-5 §§. I de nimnda paragraferna preciseras vilka
juridiska personer som omfattas respektive inte omfattas av bokforings-
skyldigheten. I 2 kap. 6 § foreskrivs vad som giller om bokforingsskyldighet

for fysiska personer.

15. Den enda bestimmelse 1 bokforingslagen som uttryckligen avser
utlindska foretag finns — under rubriken "Bokforingsskyldighet for utlindska

filialer m.m.” —1i 2 kap. 7 § bokforingslagen, som innehaller f6ljande.
I'lagen (1992:160) om utléndska filialer m.m. finns bestimmelser om bokforingsskyldighet
for ndringsverksamhet som bedrivs i Sverige av utlindska foretag och utomlands bosatta

svenska eller utlindska medborgare.

16. Regleringen i 2 kap. bokforingslagen maste forstas sa att bestimmelserna
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1 1-5 §§ avser svenska juridiska personer. Detta kan utlédsas av att precise-
ringarna i 2-5 §§ tar sikte pa endast svenska forhallanden. Om utlindska
juridiska personer skulle vara omfattade av 1 §, hade det fordrats motsvarande
preciseringar for dessa for att undvika den effekten att en rad utlindska
juridiska personer blir bokforingsskyldiga 1 Sverige fastin deras svenska

motsvarigheter inte ar det.

17. Den bokforingsskyldighet som foreskrivs i 2 kap. 1 § bokforingslagen kan
alltsa inte ldsas sa att den omfattar utldndska juridiska personer. Nol Invest Ltd

har ddarmed inte varit bokforingsskyldigt enligt den bestimmelsen.

18. 12 kap. 7 § bokforingslagen finns inte nagon foreskrift om bokforings-
skyldighet, bara en hénvisning till regler om sadan skyldighet i filiallagen.
Bestimmelsen kan dérfor inte anses innebira att utlandska foretag &r

bokforingsskyldiga enligt bokforingslagen.

19. Som tidigare sagts finns filiallagens bestimmelser om bokforings-
skyldighet i 11-14 §§. 1 11 § ségs att filialen ska ha egen bokforing, skild fran
det utldndska foretagets bokforing 1 ovrigt, och 1 12-13 a §§ finns bestimmel-
ser om revision och dverlimnande av handlingar till registreringsmyndigheten.
Slutligen innehaéller 14 § bestimmelser om arsredovisning och arsbokslut
samt, i forsta stycket, en foreskrift om att angaende bokforing och revision
giller, vid sidan av filiallagens bestimmelser, i tilldmpliga delar detsamma

som for ett svenskt foretag av motsvarande slag”.

20. Bestammelsen i 14 § forsta stycket filiallagen innebir att en del av
bokforingslagens foreskrifter giéller for utlandska foretag. Fragan dr da om ett

asidosittande av dessa bestimmelser kan sdgas innebdra ett asidosittande av
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bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen.

21. Den mest nérliggande ldsningen av 11 kap. 5 § brottsbalken &r att
bokforingsskyldigheten som sadan ska ha sin grund i bokforingslagen. Sa ar
inte fallet nér det géller utlindska foretag, utan skyldigheten baseras pa
foreskrifterna i filiallagen, sdrskilt 11 och 14 §§. Inte minst pa grund av den
forsiktighet som med hénsyn till legalitetsprincipen bor iakttas vid tolkning av
straffbestimmelser (se p. 13) kan dirfor inte ett asidoséttande av bokforings-
skyldighet i utldndska foretag anses avse bokforingsskyldighet enligt

bokfdringslagen.
Slutsats

22. Asidosittandet av bokforingsskyldigheten i Nol Invest Ltd dr pa grund

av det anforda inte straffbelagt. PW ska dérfor frikinnas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog,

Goran Lambertz (referent), Martin Borgeke, Dag Mattsson (skiljaktig)
och Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson &r skiljaktig enligt foljande.

I malet handlar det om verksamhet som har bedrivits i Sverige av Nol Invest

Ltd, en juridisk person som har séte i Storbritannien.

Av skidl som framgar av domen (p. 6, 8 och 9) star det klart att den verksamhet
som Nol Invest Ltd har bedrivit i Sverige inte omfattas av den fria rorligheten
for tjanster enligt Europeiska unionens fordrag. Nol Invest Ltd har 1 stillet haft

ett fast driftstille 1 Goteborg.

Aklagaren har gjort giillande att PW, som foretriidare for Nol Invest Ltd, har
asidosatt sin bokforingsskyldighet genom att dels bokfora rorelsefrimmande
kostnader (privatbostad, pensionsforsiakring och familjeresor), dels underlata att
bokfora utgdende mervérdeskatt i Sverige pd det i gdrningsbeskrivningen

angivna séttet.

Enligt 11 kap. 5 § brottsbalken doms den for bokféringsbrott som uppsétligen
eller av oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) genom att underléta att bokfora affarshindelser eller bevara
rakenskapsinformation eller genom att ldmna oriktiga uppgifter i bokforingen
eller pa annat sétt, om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning till

foljd hérav inte kan 1 huvudsak bedomas med ledning av bokforingen.

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
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For ansvar for bokforingsbrott kravs alltsé att den tilltalade har dsidosatt
“bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen™. Kravet pé asidosittande av
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen ska forstés sa att bokforings-
skyldigheten som sddan maste ha sin grund i bokféringslagen. Straft-
bestimmelsens narmare innehall framgar av bokforingslagen. Det géller
for savél kretsen av bokforingsskyldiga som de materiella kraven pa

bokforingen.

Enligt 2 kap. 1 § bokforingslagen &r en juridisk person bokforingsskyldig enligt

lagen om inte ndgot annat anges i 25 §§.

Liksom annan lagstiftning av detta slag gor bokforingslagen inte skillnad pa
svenska och utldndska réttssubjekt. Lagtexten 1 2 kap. 1 § anger séledes ingen
begriansning med avseende pa utldndska juridiska personer. Enligt sin lydelse
omfattar paragrafen dven juridiska personer fran nadgot annat land &n Sverige.
Utgangspunkten ar alltsd att bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen géller
dven for juridiska personer med site 1 utlandet. Motiven bekréftar att lagen ska
forstds pa detta sitt (se prop. 1998/99:130 s. 203 £., 210 f. och 382 samt t.ex.
prop. 2004/05:69 s. 19 f.; jfr ockséd med utformningen av 1 § 1 1976 ars
bokforingslag).

Av allménna grundsatser om territoriell begransning av sddan lagstiftning foljer
dock att bokforingslagen 1 vésentliga delar kan tillampas bara i friga om den
som har anknytning till Sverige. Nér det giller en utlandsk juridisk person kan
lagen i princip tillimpas endast i den utstrickning som den juridiska personen

kan anses ha en rorelse har i landet.
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Bokforingsskyldigheten kan darmed — trots lydelsen av 2 kap. 1 § bokforings-
lagen — inte goras géllande mot en juridisk person med séte 1 ett annat land ifall
den juridiska personen inte bedriver verksamhet i Sverige. En juridisk person
med séte 1 ett annat land som bedriver verksamhet i Sverige ar ddremot
bokforingsskyldig enligt bokforingslagen for verksamheten, liksom en fysisk
person med utlaindskt medborgarskap ar det om han bedriver néringsverksamhet

hir (jfr 2 kap. 6 §).

Inte heller undantagen i 2 kap. 2—5 §§ bokforingslagen skiljer pd svenska och
utlindska réittssubjekt. Vissa dr motiverade av ndrmast fastighetsrittsliga
forhallanden, dir det ligger 1 sakens natur att de inte kan bli foremal f6r ndgon
annan tillimpning. Andra undantag &r ddremot sddana att de i forekommande
fall 1 och for sig kan tillimpas ocksé pa utlindska rattssubjekt, t.ex. undantaget
for sma stiftelser. Undantagen forutsitter dock som regel att den juridiska

personen inte bedriver naringsverksamhet.

Nar bokforingsskyldighet foreligger enligt bokféringslagen, ska den fullgoras
pa det sétt som foreskrivs i lagen. Skyldighetens innebord framgar av de

utforliga bestimmelserna om detta 1 framfor allt 4 kap.

I 2 kap. 7 § bokforingslagen sédgs att det 1 lagen (1992:160) om utldndska filialer
m.m. finns bestimmelser om bokforingsskyldighet for niringsverksamhet som
bedrivs i Sverige av utldndska foretag och utomlands bosatta svenska eller
utlandska medborgare. Paragrafen erinrar bara om att det for dessa situationer
finns vissa kompletterande bestimmelser om bokforing i filiallagen; enligt vad
som framhalls 1 motiven géller 1 6vrigt bokforingslagens foreskrifter (se prop.

1998/99:130 s. 382).
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Syftet med filiallagen dr att — vid sidan av vad som f6ljer av framst EU-
fordraget och EES-avtalet — reglera utlanningars rétt att bedriva narings-
verksamhet 1 Sverige. [ filiallagen finns vissa grundlidggande regler for den
ndringsverksamhet som bedrivs 1 Sverige av utlindska foretag och utomlands
bosatta svenska eller utlindska medborgare. Lagen innehaller huvudsakligen
bestimmelser av naringsrittsligt slag om formerna for bedrivandet av
verksamheten. Ett utlindskt foretag maste enligt filiallagen bedriva sin
nédringsverksamhet i Sverige genom ett avdelningskontor med sjilvstindig
forvaltning (en filial), ett svenskt dotterforetag eller en agentur med verksamhet
1 Sverige (2 §). Nér verksamheten bedrivs genom en filial, géller sarskilda krav
bl.a. pé filialens ledning och verkstéllande direktor (8—10 §§). Filialen maste

ocksa vara registrerad hos Bolagsverket (15 §).

Filiallagen innehaller dessutom nagra kompletterande bestimmelser om
revision och bokforingsskyldighet. Den viktigaste &r att filialen, som ju inte r
en egen juridisk person utan en del av det utlindska foretaget, ska ha en egen
bokforing som ar skild frén det utlindska foretagets bokforing 1 6vrigt, en
sarskild filialredovisning (11 §). Vidare finns ett par kompletterande regler som
framst ror revisionen (12, 13 och 13 a §§), liksom vissa sdrregler for bl.a.

skyldigheten att upprétta arsredovisning (14 § andra och tredje styckena).

P& detta sitt oppnar filiallagen upp for utlindska foretag att bedriva néarings-
verksamhet 1 Sverige. Med de kompletterande bestimmelserna i lagen kan
sdkerstéllas att det utlandska foretagets skyldigheter hér 1 landet kan genom-
drivas i praktiken. Eftersom det utlindska foretaget maste ha i varje fall en
svensk filial — med ett sdrskilt ansvar for en verkstédllande direktor och ett krav
pa en egen filialredovisning — far man en ordning dér foretaget kan uppfylla
sina skyldigheter for den svenska rorelsen, t.ex. enligt bokforingslagen och

annan offentligrittslig reglering.
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Enligt 14 § forsta stycket filiallagen géller {or filialens bokforing och revision,
utover 11-13 §§, 1 tillimpliga delar detsamma som for ett svenskt foretag av
motsvarande slag. Under lagen faller nimligen ett stort antal olika sorters
utldndska foretag. En utlandsk foretagsform kan inte alltid sjalvklart jamforas
med de juridiska personer som finns 1 svensk ritt. Vid bedomningen av vilka
svenska regler om bokf6ring och revision som filialen ska folja ska man darfor
se vad som giller for ett svenskt foretag av nirmast liknande slag.
Bestimmelsen kan ocksa fa betydelse t.ex. nir olika stranga krav stills pa

bokforing och revision beroende pa ett foretags storlek eller omfattning.

Bestimmelserna 1 filiallagen kompletterar alltsd vad som foreskrivs i annan
lagstiftning. I 1 § andra stycket filiallagen klargors salunda att f6r den verk-
samhet som omfattas av lagen géller 4ven andra foreskrifter om nérings-
verksamhet 1 Sverige. De utlindska réttssubjekt som omfattas av lagen é&r i stort
skyldiga att f6lja samma regler for sin verksamhet som svenska réttssubjekt ar. |
lagmotiven pdpekas sdrskilt att de utlandska rittssubjekten ar underkastade dven
reglerna om bokforing i bokféringslagen (se prop. 1991/92:88 s. 26, jfr 4ven

s. 30 samt Lagrddets yttrande s. 50 f.). Ett syfte med filiallagens krav &r som
sagt just att bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen ska kunna fa
genomslag pa de utlindska foretag som bedriver néringsverksamhet har i

landet.

Slutsatsen r att ocksa for ett utlindskt foretag med filial i Sverige foljer sjélva
bokforingsskyldigheten direkt av bokforingslagen och faller ddrmed under
tillimpningsomradet for bestimmelsen om bokforingsbrott (jfr Borgenéarsbrotts-
utredningens uttalande om saken 1 SOU 1996:30 s. 134). Bokforingen ska —
fransett kravet i 11 § filiallagen pa en sérskild redovisning — goras enligt
bokforingslagen. Eftersom bokforingen ska ske enligt bokforingslagen, blir for

ovrigt dven de allmédnna rdden frdn Bokforingsnamnden tillimpliga pa det
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utldndska foretagets bokforing hér (jfr t.ex. Bokforingsndmndens végledning,

kommentar s. 6).

Det kan tilldggas att det sagda ar 1 linje med allménna unionsrattsliga principer
pa omradet. Det anses sélunda att bokforingsskyldighet bor kunna foreskrivas
enligt lagen 1 den medlemsstat dar en naringsverksamhet har etablerats och
bedrivs. I syfte att underlitta for foretagen att bedriva verksamhet i andra
medlemsstater dr den nationella redovisningslagstiftningen dérfor ocksé i stora
delar harmoniserad inom EU. For att de unionsréttsliga kraven pa bokforing ska
vara tillrdckligt effektiva méste ett dsidosdttande vara straffbart i

medlemsstaten.

Nol Invest Ltd bedriver verksamhet i Sverige. Eftersom Nol Invest Ltd dr en
juridisk person, foreligger bokforingsskyldighet enligt 2 kap. 1 § bokforings-

lagen.

Enligt 14 § forsta stycket filiallagen ska Nol Invest Ltd for sin svenska rorelse 1
tillimpliga delar folja de regler for bokforing som géller for ett svenskt foretag
av motsvarande slag. Den aktuella foretagsformen motsvaras i1 svensk ratt
ndrmast av aktiebolag. Nol Invest Ltd ska darfor folja vad som foreskrivs i
bokforingslagen for aktiebolag. Det innebar dels att inget av undantagen for
bokforingsskyldighet 1 2 kap. 2-5 §§ bokforingslagen ar tillampligt, dels att Nol
Invest Ltd ndr det giller bokforingsskyldighetens materiella innebdrd ska folja

de regler som bokforingslagen foreskriver for aktiebolag.

Atalet avser asidoséttande i den svenska verksamheten av vissa av dessa

skyldigheter enligt bokforingslagen.
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Enligt filiallagen och unionsritten borde Nol Invest Ltd ha bedrivit verksam-
heten 1 Sverige genom en registrerad filial. Det forhallandet att Nol Invest Ltd
har underlatit att folja de nédringsréattsliga reglerna om formerna for verksam-
heten saknar emellertid betydelse for fragan om bokforingsskyldighet enligt

bokforingslagen och ansvar for bokforingsbrott.

Hovrittens dom ska ddrmed undanr6jas i de delar dir provningstillstand har
meddelats och mélet aterforvisas till hovrétten for den fortsatta behandling som

foranleds av det anforda.



