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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens domslut betraffande RA bedémer Hogsta dom-
stolen missbruket av urkund (atalspunkt 1 i tingsréattens domsbilaga 1) som
grovt brott enligt 15 kap. 12 § andra stycket brottsbalken och bestammer
pafoljden for den samlade brottsligheten till villkorlig dom och 110 dagsboter
pa 50 kr.

Med &ndring av hovrattens domslut dven betraffande MM beddmer HOgsta
domstolen missbruket av urkund (atalspunkt 1 i tingsrattens domsbilaga 1)
som grovt brott enligt 15 kap. 12 § andra stycket brottsbalken och bestammer,
med tillampning av 29 kap. 7 § samma balk, paféljden till villkorlig dom och
70 dagsboter pa 150 kr.

| Gvrigt ska hovrattens domslut besta.

BA ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av RA i Hogsta
domstolen med 3 744 kr. Av beloppet avser 2 995 kr arbete och 749 kr
mervardesskatt.

EA ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MM i Hogsta
domstolen med 5 723 kr. Av beloppet avser 4 578 kr arbete och 1 145 kr

mervardesskatt.

Staten ska svara for kostnaderna for forsvararna i Hogsta domstolen.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen betraffande var och en av RA
och MM ska dels bedéma garningen under atalspunkt 1 i tingsrattens

domsbilaga 1 (missbruk av urkund) som grovt brott, dels skarpa paféljden.

RA och MM har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. Il enlighet med hovréttens i de delarna inte 6verklagade dom har RA och
MM gjort sig skyldiga till missbruk av urkund. RA har dessutom begatt

skadegorelse och urkundsférfalskning.

2. Skadegorelsebrottet bestod i att RA pa ett kontor slog sénder en
blomkruka, glaset till en tavla i ett métesrum och ett par ljusstakar. Skadan
uppgick till 2 100 kr.

3. | fraga om urkundsforfalskningen och missbruket av urkund ar foljande
utrett. MM var den aktuella dagen inbokad for ett forarprov avseende korkort.
Han lamnade sin identitetshandling till RA som installde sig till provet. Nar
MMs namn ropades upp lamnade RA, utan att sdga nagot, dver MMs leg-
itimationshandling till den trafikinspektér som var avdelad for uppkérningen.
Trafikinspektoren tyckte att RAs utseende inte stimde med fotografiet pa
legitimationen, men kénde sig inte saker pa hur det forholl sig. Han bad darfor
RA att underteckna ett s.k. EES-intyg, dvs. ett intyg om att den som ska kora
upp inte har korkort i nagot annat land inom EES (Europeiska ekonomiska

samarbetsomradet). Trafikinspektoren forklarade for RA vad det innebar att
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underteckna intyget. Dérefter skrev RA under med MMs namn, fortfarande
utan att sdga nagot. Inspektdren forstod sedan, efter att ha diskuterat saken

med en Kkollega, att RA inte var den person som var anmald till férarprovet.

4.  Tingsratten beddmde att missbruket av urkund var av normalgraden och
domde bade RA och MM till boter. Aven hovratten har ansett att missbruket
av urkund ska bedémas som brott av normalgraden. Dock har hovrétten skérpt
pafoljden for RA till villkorlig dom och boter med hanvisning till att boter inte

ingar i straffskalan for urkundsforfalskning.

5.  Fragorna i malet ar framst om missbruket av urkund ska anses vara av
normalgraden eller om det ror sig om grovt brott samt vilket straffvarde som

missbruket av urkund har.
Lagbestammelsen om missbruk av urkund

6. Enligt 15 kap. 12 § forsta stycket brottsbalken doms den som sannings-
|6st dberopar bl.a. en identitetshandling sasom gallande for sig, eller lamnar ut
en sadan handling for att missbrukas pa det sattet, for missbruk av urkund till
boter eller fangelse i hogst sex manader. En forutsattning for straffansvar ar att
atgarden innebar fara i bevishanseende. Enligt bestammelsens andra stycke
galler en sarskild straffskala om brottet &r grovt. Da ska domstolen doma till
fangelse i hogst tva ar. Nagra omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid

beddmningen av om brottet &r grovt anges inte i bestammelsen.

7. | samband med inforandet av brottsbalken ar 1965 éverfordes bestam-
melsen om missbruk av urkund i stort sett oférandrad fran strafflagen. Den
sarskilda straffskalan for grovt brott skapades pa inradan av Lagradet, som
ansag att det i lagradsremissen foreslagna maximistraffet pa sex manaders
fangelse var for lagt med hansyn till de ganska svara fall som kan omfattas av

brottsbeskrivningen (NJA 11 1962 s. 247). Nagra exempel pa vad som avsags
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med ganska svara fall gavs inte av Lagradet och nagon ytterligare vagledning
for bedomningen av till vilken grad av brottet som en viss garning hor finns

inte i forarbetena till brottsbalken.

8. I samband med att det ar 2013 gjordes vissa andringar i bl.a. 15 kap. 12 §
brottsbalken uttalades i forarbetena (prop. 2012/13:74 s. 75) att samtliga re-
levanta omsténdigheter ska végas in vid bedémningen av om missbruk av
urkund i ett enskilt fall ska beddmas som ett grovt brott. Det ar alltsa mojligt
att bedoma missbruk av t.ex. en identitetshandling som ett brott av normal-
graden eller som ett grovt brott beroende pa omstéandigheterna. Det framholls
séarskilt att det faktum att en identitetshandling har anvants for sitt huvud-
sakliga andamal inte hindrar att brottet bedéms som grovt, om omstandig-
heterna i dvrigt ger anledning till det. Detta sistndmnda uttalande far antas ta
sikte pa utgangen i rattsfallet NJA 2007 s. 319, dar Hogsta domstolen be-
domde anvéndandet av ett pass som brott av normalgraden nér passet inte hade

anvants for annat an en resa mellan olika lander.
Allmant om straffvarde

9. Enligt 29 kap. 1 8 brottsbalken ska straff, med beaktande av intresset av
en enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom ramen for den tillampliga straff-
skalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde. Vid bedom-
ningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning eller fara som gér-
ningen har inneburit, vad den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter och motiv som han eller hon har haft. Som Hogsta domstolen
har utvecklat 1 rittsfallet ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 6 inne-
bar bestammelsen att alla pa straffvardet inverkande omstandigheter som &r
varda att beakta ska tas med vid bedémningen. Hogsta domstolen paminner i
rattsfallet om kravet pa subjektiv tackning av straffvardepaverkande omstan-

digheter. Eftersom missbruk av urkund ar straffbelagt bara om garningen sker
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uppsatligen kravs alltsa att omstandigheterna, for att de ska kunna beaktas, &r

tackta av uppsat.

10. Vid sidan av den allménna bestammelsen i 29 kap. 1 § brottsbalken finns
det i 2 och 3 88 angivet vissa forsvarande (2 §) och férmildrande (3 §) om-
standigheter som, utéver de som galler for det specifika brottet, ska beaktas av
domstolen vid straffvardebeddmningen. Reglerna syftar sammantagna till att
domstolarna ska kunna bestamma straffvardet pa ett nyanserat sétt med be-
aktande av samtliga pa saken inverkande omstandigheter i det enskilda fallet.
Det bor emellertid uppmarksammas att det kan finnas begrénsningar, bl.a. med
hé&nsyn till vad som ar kriminaliserat genom den aktuella straffbestammelsen, i
fraga om vilka omstandigheter som det ar mojligt att beakta i det specifika
fallet (se rattsfallet ”Samlag med avkomling” Hogsta domstolens dom den 20

november 2015 i mal B 186-14, p. 11 och 12).
Gradindelningen

11. Innan straffvardebedomningen sker maste, vid gradindelade brott, dom-
stolen bestamma till vilken grad av ett brott som en viss garning hor. FOrst nar
detta har gjorts star det klart vilken straffskala som ska vara utgangspunkt for

beddmningen av brottslighetens straffvarde.

12. 1 och for sig géller som huvudregel att bedémningen av brottets svar-
hetsgrad gar hand i hand med bedomningen av dess straffvarde. Det ska dock
observeras att det finns omstandigheter som paverkar straffvardet men som
saknar betydelse for gradindelningen. Det som har betydelse for placeringen
av ett brott i svarhetsgrad &r i forsta hand omstandigheter av objektivt slag.
Flera av de i 29 kap. 2 § brottsbalken angivna forsvarande omstandigheterna
ar sadana. De i 3 § upptagna formildrande omstandigheter som ska ges betyd-
else for straffvardebeddmningen har ddremot normalt ingen betydelse for

fragan om det aktuella brottet &r av den ena eller andra graden. Har kan han-



HOGSTA DOMSTOLEN B 2268-15 Sida 7

visas till rattsfallet "Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89 p. 9-15
(jfr prop. 1987/88:120 s. 79 och Petter Asp m.fl. Kriminalrattens grunder, 2
uppl. 2013, s. 28).

13. En sarskild fraga ar om de avsikter och motiv som garningsmannen har
haft och graden av skuld ska spela roll d&ven for gradindelningen. Enighet torde
rada om att faktorer av detta slag kan tillmatas betydelse men att de i allméan-
het inte spelar lika stor roll som omstandigheter av mera objektivt slag. | vissa
fall maste dock avsikten med brottet ges en betydande inverkan pa bedém-
ningen av vilken brottstyp det dr. Detta galler t.ex. inte sdllan vid s.k. instrum-
entella brott, dvs. brottsliga handlingar som begas i syfte att uppna ett langre
bort liggande mal. Samtidigt ska det observeras att det maste kravas att det har
funnits en konkret fara for den asyftade handelseutvecklingen samt att denna

fara har varit subjektivt tackt i tillracklig utstrackning.

14. | detta sammanhang kan hénvisas till rattsfallet NJA 1996 s. 63.
Avgorandet géllde nagra ungdomar som démdes for urkundsforfalskning som
de hade begatt i samband med bestéllning av identitetskort. Hogsta domstolen
faste avseende vid att ungdomarna inte hade nagon tanke pa att anvanda de
falska identitetshandlingarna for andra &ndamal an att kunna komma in pa
diskotek.

Hogsta domstolens bedémning

15. Motivet for missbruket av urkund maste i detta fall tillméatas betydelse
for bedomningen bade av till vilken grad av brottet som garningen hor och
dess straffvarde. Syftet med missbruket av urkund kan inte ha varit nagot
annat an att MM skulle fa korkort utan att ha utfort nagot forarprov. Avsikten
var saledes att kontrollen av att den som far korkort kan framfora sitt fordon

pa ett trafiksakert satt skulle kringgas. Domstolarna har ocksa kommit fram till
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att det har funnits en fara for att brottsplanen skulle lyckas, vilket har omfattats

av RAs och MMs uppsat.

16. Det ar visserligen inte klarlagt vilken formaga att kora bil som MM hade.
Med tanke pa de allvarliga risker av olika slag som ar forknippade med
vagtrafiken &r det emellertid alldeles oavsett forarskickligheten i det enskilda
fallet av stort samhélleligt intresse att endast de som faktiskt har blivit
godkénda som bilforare ges rétt att kora bil. RAs och MMs handlande har

darfor varit av farligt slag. Deras brott maste bedémas som grova.

17. Det saknas skal att bedoma straffvardet av den enes brott annorlunda an

den andres. Straffvardet uppgar i bada fallen till fangelse i fyra manader.

18. FoOr RAs del motsvarar den samlade brottslighetens straffvarde fangelse i
sex manader. Straffvardet ar darmed inte sa hogt att det bor leda till att
fangelse bestdams som pafdljd. Nagon tidigare brottslighet som paverkar
pafoljdsbestamningen finns inte. Brottsligheten ar inte heller av sadan art att
avsteg ska goras fran den grundldggande presumtionen mot fangelse som
pafoljd (jfr NJA 2010 s. 358, se ocksd ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s.
559 p. 31-33). Eftersom det saknas sérskild anledning att befara att RA
kommer att bega brott pa nytt ska paféljden fér honom bestammas till
villkorlig dom.

19. Ocksa nar det galler MM finns forutséttningar for att bestimma

pafoljden till villkorlig dom.

20. For bade RA och MM ska den villkorliga domen i enlighet med
huvudregeln i 30 kap. 8 8 brottsbalken férenas med ett botesstraff. Vid
bestdmmandet av antalet dagsboter ska hansyn tas till straffvardet av RAs och

MMs respektive brottslighet och till att MM var nitton och ett halvt ar vid
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brottstillfallet. Botesantalet bor i RAs fall bestammas till 110 och i MMs till

70. Dagsbotens belopp bor inte &ndras.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Géran Lambertz, Martin Borgeke (referent) och Dag Mattsson.
Foredragande justitiesekreterare: Anders Lundmark



