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DOMSLUT

Hogsta domstolen, som tillampar 29 kap. 5 8 milikda i dess lydelse enligt
SFS 2008:240, faststaller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AR har yrkat i forsta hand att atalet ska ogillak bandra hand att

tingsrattens dom ska faststéllas.

Canadian Oil Company Sweden Aktiebolag har yrkataddn om foretagsbot

ska ogillas.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dodinaén

AR och Canadian Oil Company Sweden Aktiebolag hkatyersattning for

rattegangskostnader i hovratten och Hogsta donmstole

DOMSKAL
Bakgrund

1. Aklagaren yrkade vid tingsratten att AR skulle d&rfisr forsvarande av
miljokontroll for att i egenskap av verkstéllandes@tor for Canadian Oil
uppsatligen ha underlatit att senast den 28 feb2@40 till
Kemikalieinspektionens produktregister anmala isébtill Sverige av
392,17 ton kemiska produkter under &r 2009. Aklagarkade vidare att
Canadian Oil pa grund av brottsligheten skulle gééatt betala 500 000 kr i

foretagsbot.

2. Enligt 29 kap. 5 8 5 miljobalken, i dess lydelsdlareden 1 juni 2008

och den 1 maj 2012, doms for forsvarande av miljiall den som med



HOGSTA DOMSTOLEN B 2708-13 Sida 3

uppsat eller av oaktsamhet i fraga om yrkesmaslsigrkning eller inférsel

av kemiska produkter bryter mot en foreskrift s@maringen har meddelat
enligt 14 kap. 12 eller 13 § miljdbalken om skyluigg att géra en anmalan for
registrering i ett produktregister (i det foljandenamnt produktregistret).

Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst tva ar

3. Enligt den under denna tid gallande lydelsen akdpt 12 8 miljobalken
ska kemiska produkter som yrkesmassigt tillverkalter fors in till Sverige
registreras i ett produktregister enligt de fordskr som meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestl. Registret ska foras

av den myndighet som regeringen bestammer.

4. Regeringen har i forordningen (2008:245) om kempgkalukter och
biotekniska organismer meddelat foreskrifter oma.lgproduktregister och
uppgiftsskyldighet. Med stéd av regeringens benmyaidde har Kemikalie-
inspektionen foreskrivit att uppgifter ska lamnilstyndigheten senast den
28 februari kalenderaret efter det att anmalningsgheten intradde for
produkten (25 §, tidigare 18 8§, i forordningen s@mp. 3 8§ i Kemikalie-
inspektionens foreskrifter KIFS 2008:2).

5. Tingsratten domde AR for forsvarande av miljokoltith 40 dagsboter.

Talan om foretagsbot ogillades.

6. Tingsrattens dom overklagades endast av aklagararyskade att AR
skulle domas till ett strangare botesstraff octCamadian Oil skulle alaggas
foretagsbot med 500 000 kr. AR yrkade att atalaetislogillas, trots att han

inte hade Overklagat tingsrattens dom.

7. Hovratten har domt AR for férsvarande av miljokatitrPaféljden har
bestamts till 60 dagsboter. Hovratten har alagta@am Oil att betala
foretagsbot med 200 000 kr.
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8. AR och Canadian Oil har i Hogsta domstolen anfbet. i6ljande.
Produktregistret ar oférenligt med den unionsrigskemikalie-
registreringsforordningen (Reach, nr 1907/2006)i&eet utgor ett otillatet
handelshinder enligt artiklarna 34 och 36 fordramyatEuropeiska unionens
funktionssatt (FEUF). Regleringen uppfyller inteket pa proportionalitet,
varvid hela det svenska systemet for kemikalietegyisig — inbegripet uttag
av kemikalieavgifter — ska beaktas. Straffbestamserel 29 kap. 5 8 5 miljo-
balken tar sikte endast pa brott mot handlingsreggiéigt miljobalken eller
forordning som regeringen har meddelat med stdob#ken. Tidpunkten for
anmalningsskyldighet framgar dock enbart av Kengkaspektionens fore-
skrifter. Anmalningsskyldigheten ar alltsa intelezgd i lag eller férordning
pa det satt som regeringsformen foreskriver. Rawjen strider ocksd mot
legalitetsprincipens forbud mot analogisk tillampmioch krav pa skriven lag

med tillracklig begriplighet och precision.
EU-domstolens forhandsavgérande

9. Hogsta domstolen har med stod av artikel 267 FE&tFaL ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen. Hogsta domstolerdst&lia fragor enligt

foljande.

10. Fraga 1: Strider det mot Reach att den som tilli§eeyrkesmassigt for
in en kemisk produkt — for vilken registreringsskghet foreligger enligt
Reach — enligt svenska bestammelser ska anméti#l &etmikalie-

inspektionen for registrering i det svenska prockdistret?

11. Fraga 2: Om svaret pa fraga 1 ar nej, strider senska anmalnings-
skyldigheten mot artikel 34 FEUF med beaktanderalantagen i artikel 367
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12. EU-domstolen har genom dom den 17 mars 2016 bedvagarna pa
foljande satt (Canadian Oil Company Sweden och-R72/14,
EU:C:2016:171).

13. Svaret pa fraga 1: Europaparlamentets och radegsdfiing (EG)

nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrewindrdering, god-
k&nnande och begransning av kemikalier (Reactgttamde av en europeisk
kemikaliemyndighet, andring av direktiv 1999/45/BG upphévande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissiorfénsrdning (EG)

nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kissionens direktiv
91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/Hi&ss lydelse enligt
kommissionens férordning (EG) nr 552/2009 av dejudR2009, ska tolkas
sa, att den inte utgor hinder for nationella best@fser som gor det obliga-
toriskt for en importér av kemiska produkter atjistrera dessa hos den
behdriga nationella myndigheten, trots att impamdredan har en skyldighet
enligt férordningen att registrera dessa produlkter Europeiska kemikalie-
myndigheten, under forutsattniagf registreringen hos den behoériga
nationella myndigheten inte utgor nagon forutsagrior utslappandet pa
marknaden av de kemiska produkteruhyegistreringen avser andra uppgifter
an de som ska lamnas enligt férordningen aithegistreringen bidrar till att
uppna de mal som efterstravas i forordningen, foaralfit malet att garantera
en hog skyddsniva fér manniskors halsa och milgmtsmalet att sadana
amnen fritt kan cirkulera pa den inre marknadeantlannat medelst in-
forande av ett system for att kontrollera att hanten av sddana produkter
sker pa ett sakert satt i den berérda medlemsstatemedelst utvardering av

hanteringen, vilket det ankommer pa den natiordgiastolen att prova.

14. Svaret pa fraga 2: Bestammelserna i artiklarnaB4Aoch 36 FEUF
ska tillsammans tolkas sa, att de inte utgor hifidieen sadan skyldighet att
anmala och registrera kemiska produkter som denf8meskrivs genom de

aktuella nationella bestammelserna.
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Forutsattningarna for att anmalningsskyldighetdhproduktregistret ska

vara férenlig med Reach

15. EU-domstolen har slagit fast att Reach inte inne&iullstandig
harmonisering av de aktuella reglerna. Reach hindta medlemsstaterna
fran att ha bestammelser om obligatorisk anmalbanatiionella produkt-
register, trots att importéren ocksa har en registgsskyldighet enligt Reach.
For att en saddan nationell anmalningsskyldighetiiétas kravs dock att tre

forutsattningar ar uppfyllida.

Ar registrering i produktregistret en forutsattnim@r att produkterna ska fa

slappas ut pa marknaden?

16. Som EU-domstolen konstaterat utgor registreringpdpktregistret inte
en forutsattning for att importera kemiska produkileSverige. En anmaélan
till registret kan lamnas efter importen (se EU-dtwtens dom punkt 33).
Uppgifter om de kemiska produkterna ska lamnassteten 28 februari
kalenderaret efter det att anmalningsskyldighetidde for produkten

(se 3 kap. 3 § KIFS 2008:2). Registreringen utdjtséainte nagon forut-

sattning for att produkterna ska fa slappas ut p&knaden.
Avser registreringen i produktregistret andra udpgi &n Echas register?

17. Att vissa grundlaggande upplysningar om bl.a. irtigens identitet och
om produkterna ska lamnas bade vid registrerihddit Europeiska kemi-
kaliemyndigheten (Echa) och ett nationellt regigteebar inte i och for sig
att den nationella uppgiftsskyldigheten behdveloférsin kompletterande
karaktar (se EU-domstolens dom punkt 40). Det &me:d betydelse om den
nationella uppgiftsskyldigheten omfattar ocksa angwpgifter.
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18. Enligt Reach géller som huvudregel att kemiska dnswen omfattas

av forordningen forst ska registreras for att iaidikas eller slappas ut pa
marknaden. Detsamma galler &mnen som ingar i biagdneller varor.
Anmalningsskyldigheten avser normalt mangder p&tett ton. Bland annat
omfattar anmalningsskyldigheten uppgifter om titkeeen eller importéren,
amnets identitet, information om amnets tillverignoch anvandning, &mnets
klassificering och markning samt vagledning foresénvandning.

(Se artiklarna 5-7, 10, 21 och 23 och bilagoR#lach.)

19. Det framgar inte av registreringen hos Echa hurmtocentuell andel av
vart och ett av de kemiska amnena som ingar i @mdbling eller I6sning. Det
gar inte heller att utlasa pé vilkken medlemsstatskmad de aktuella kemiska

amnena tillhandahalls.

20. | fraga om produktregistret foreskrivs att varjerksk produkt och
bioteknisk organism som yrkesmassigt tillverkalkardors in till Sverige ska
anmalas till Kemikalieinspektionen for registrerimgn produkten eller
organismen kan hénfdras till vissa angivna varushagnalan ska goras av
den som yrkesmassigt tillverkar eller for in en k&aprodukt eller bioteknisk
organism till Sverige. Anmalningsskyldigheten ortdatiock inte den som
arligen tillverkar eller for in mindre &n 100 kg am produkt, savida inte
Kemikalieinspektionen féreskrivit annat. (Se 3-5f@®rdningen om kemiska
produkter och biotekniska organismer och bilaghfdtiordningen.) For
anmalningspliktiga produkter omfattar uppgiftsskgtteten bl.a. produkt-
namn, anvandningsomrade, funktion, klassificerimgnesnamn och halt for
alla ingadende komponenter under vissa angivnadatumingar (se 3 kap. 4 §
KIFS 2008:2). Uppgifterna i produktregistret avsbuvudsak vilka
kvantiteter av olika @mnen och blandningar somiiénemer i Sverige

(jfr EU-domstolens dom punkt 37).
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21. Registreringen enligt produktregistret avser alitsa relevanta delar

andra uppgifter &n de som ska anmalas till Echgistes.

Bidrar uppgifterna i produktregistret till att dedhsom efterstravas i Reach

uppnas?

22. For att produktregistret ska vara tillatet kravisregjistreringen bidrar till
att uppna de mal som efterstravas i Reach. De ftppgom behovs for att
uppfylla syftet med registreringen ska ocksa h&ammpletterande karaktar

och inte kunna hamtas fran Echas register.

23. Syftet med Reach ar enligt artikel 1.1 att garaneer hog skyddsniva for
manniskors héalsa och miljon samt att &mnen skainith cirkulera pa den

inre marknaden samtidigt som konkurrenskraft oclowation forbattras.

24. Reach grundas pa principen att det &r tillverkiampprtérer och
nedstromsanvandare som bar ansvaret for att derésome de tillverkar,
slapper ut pa marknaden eller anvander inte haargd@dliga halso- och
miljoeffekter (artikel 1.3).

25. Echas register ska bidra till identifiering av amae farliga egenskaper
och till riskhanteringen i syfte att forhindra skgd effekter pa halsa och
miljon. Tillverkare och importorer ska lagga framtal till Echa om de &mnen
de tillverkar och importerar samt anvanda dessa fdatatt bedoma riskerna i
samband med a&mnena och utarbeta och rekommendesbga risk-
hanteringsatgarder (se skal 17 och 19 till Reakhgvaret for analysen av

kemikalier laggs alltsa enligt Reach pa industrin.

26. Syftet med produktregistret behandlas i regeringgoposition
2007/08:80, Miljobalken och EG-férordningen om kkatieregistrering. Av

uttalandena framgar att en av de viktigaste fumigina med produktregistret
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ar att vara ett verktyg vid den svenska kemikdlsstnen och att ge underlag
for att bedoma hur kemikalier hanteras i SverigedBktregistret ger en
overblick 6ver kemikalieanvandningen i det sverskanhéallet och anvands
for att ta fram statistik, bl.a. om anvandning é@tséljning av kemikalier.
Produktregistret kan ocksa anvandas for att faljaens vag ner till enskilda
blandningar. Det kan pa sa satt kontrolleras hudetregistrerade
anvandningsomradet stammer 6verens med verkligipétemarknaden.
Vidare framgar att uppgifterna ger underlag forjanilalsarbetet och det
svenska EU-arbetet pa kemikalieomradet samt f@kfong. Produktregistret
ligger ocksa till grund for debitering av kemikalimifter. (Se a. prop. s. 78
ff.)

27. Kemikalietillsynen harleds ur miljobalken. Miljoldans 6vergripande
syfte ar att framja en hallbar utveckling som ingreéitt nuvarande och
kommande generationer tillférsakras en hélsosangodmilj6 (1 kap. 1 8).
Av 26 kap. 1 § foljer att tillsynen ska sékerst&hdtet med balken och de
foreskrifter som har meddelats med stod av balkéndetta &ndamal ska
tillsynsmyndigheten pa eget initiativ eller eftemaélan i nodvandig
utstrackning bl.a. kontrollera efterlevnaden akbaloch de foreskrifter,

domar och andra beslut som har meddelats med gtoalleen.

28. Det Overgripande andamalet med de svenska regbennagistrering av
kemiska produkter ar alltsa att garantera en hgddsaniva for manniskors
halsa och miljon. Produktregistret ska gora detigtétt utbva tillsyn och att
kontrollera att hanteringen av kemiska produkter §id ett sékert satt i
Sverige. Registreringen i produktregistret bidreksa till en effektiv kontroll
av att aktorerna i distributionskedjan uppfyllerasskyldigheter enligt Reach
(artikel 125). Genom produktregistret kan Sverigesiitom inhamta sadan
information som behévs for att kunna lagga fransléd till férbattringar
avseende kemikaliehanteringen pa unionsniva. Ptoshjiktret bidrar alltsa

till att uppna malen med Reach.
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29. Echas register innehaller uppgifter pa unionsr8@m EU-domstolen
har papekat gar det inte att med hjalp av det tregi§verblicka tillverkningen
eller utslappandet pa marknaden av kemiska produlseje medlemsstat
betraktad for sig (se EU-domstolens dom punktefinach 36). Samtliga
uppgifter som behovs for att uppna syftet med pktregistret kan, som

framgar av det foregaende, inte hamtas fran Eawyister (se p. 21).

Anmalningsskyldigheten till produktregistret aréatig med Reach

30. De av EU-domstolen angivna forutsattningarna d@sallippfyllda. Det
strider darmed inte mot Reach att svenska bestasem@kgger den som
yrkesmassigt for in en kemisk produkt att anmétarseln till Kemikalie-

inspektionen for registrering i produktregistret.

Strider anmalningsskyldigheten mot artikel 34 FEtdEd beaktande av

undantagen i artikel 367

31. Kvantitativa importrestriktioner och atgarder medtsvarande verkan

ska enligt artikel 34 FEUF vara forbjudna mellardieensstaterna.

32. Enligt artikel 36 FEUF ska bestammelsen i artikeirge hindra sddana
forbud mot eller restriktioner fér import, expottee transitering som grundas
pa hansyn till bl.a. intresset att skydda manniskwah djurs halsa och liv.
Sadana forbud eller restriktioner far dock inteduégett medel for godtycklig
diskriminering eller innefatta en fortackt begréangmnav handeln mellan

medlemsstaterna.

33. EU-domstolen har konstaterat att det svenska kgzveggistrering vid
import av kemiska produkter ar av tvingande kanal#gavet har en verkan
som svarar mot en kvantitativ importrestriktionrialiteter for import kan

namligen hindra handeln inom unionen och forsvifiteatlet till marknaden
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for varor som framstalls och saluférs lagligen di@nmedlemsstater.
(Se EU-domstolens dom punkt 44.)

34. En atgard med verkan motsvarande en importrestrilkkan motiveras

av hansyn till skyddet for manniskors halsa ochetta forutsatter dock att
atgarden ar agnad att sakerstalla det mal sonsefieas och att den inte gar
utover vad som ar nodvandigt for att uppna malatidvella atgarder som kan
hindra handeln inom unionen kan motiveras avewiagande hansyn till
skyddet av miljon. Ett nationellt register for kosit och utvardering av hur
kemiska produkter anvands och som gor det mojtifbeesla forbattringar pa
unionsniva kan salunda motivera hinder for denrfsidigheten for varor. (Se

EU-domstolens dom punkterna 45 och 46.)

35. Enligt EU-domstolen har inte annat framkommit aredhingen an att
kraven enligt artikel 36 FEUF ar uppfyllda. Mot demkgrunden har EU-
domstolen i sitt svar pa den andra fragan funniamiklarna 34 och 36 ska
tolkas sa att de inte utgor hinder for en sadaidgktyet att anmaéla och
registrera kemiska produkter som foljer av de skamestammelserna.

(Se EU-domstolens dom punkt 48.) EU-domstolens tfrdock forstas pa sa
satt att det ankommer pa Hogsta domstolen att pyivde svenska reglerna

motsvarar kraven enligt artikel 36.

36. Kravet pa registrering i produktregistret ar agatasakerstalla det
efterstravade malet, dvs. en hog skyddsniva fomiséors halsa och miljon
(p. 28). Kravet kan inte anses ga utover vad sostritt nodvandigt for att
uppna detta mal. Echas register ger inte en sagablick 6ver kemiska
produkter pa den svenska marknaden som ar nodvéirdigt uppfylla kraven
pa bl.a. tillsyn och kontroll. Registreringen utgydte ett villkor for att fa
slappa ut kemiska produkter fran andra medlemsgtatden svenska
marknaden, och kravet pa anmalan till produktregfisr bedomas som

proportionerligt. Att produktregistret aven anvasdsn underlag for



HOGSTA DOMSTOLEN B 2708-13 Sida 12

beréakning av kemikalieavgifter paverkar inte bediman av

anmalningsskyldighetens tillatlighet i sig.
En anmalningsskyldighet till produktregistret ardalig med FEUF

37. Slutsatsen i denna del &r sdledes att artiklarnracB46 FEUF inte
medfor ndgot hinder mot en anmalningsskyldigheptibduktregistret.
Darmed uppkommer fragan om straffbestammelserkap95 & 5 miljo-
balken ar utformad pé ett sadant satt att — sogakidena havdat — det skulle
strida mot regeringsformen eller legalitetsprinaiét falla till ansvar for brott

och utdoma foretagsbot.
Ar straffbestammelsen i 29 kap. 5 § 5 miljobalkiégmnplig?

38. Det ar i detta mal fraga om ansvar enligt ett lsl&nkettstraffstadgande,
dvs. en straffbestdmmelse dar brottsbeskrivningksudt genom en

hanvisning till andra bestammelser i ett regelverk.

39. 18 kap. regeringsformen regleras stiftandet aalagh andra fore-
skrifter. Straffbestammelser med fangelse i stkattmn ska beslutas av
riksdagen genom lag. Regeringen kan, efter bemgndig i lag, meddela
foreskrifter som ar forenade med botesstraff. Riksmh kan ocksa genom en
lag, som innehdller ett bemyndigande for regerirmfemeddela foreskrifter i
vissa ndrmare angivha d&mnen, foreskriva dven arattsverkan an boter for
Overtradelse av foreskrift som regeringen meddekd stdéd av bemyndigan-
det (se 8 kap. 3 8§ andra stycket, tidigare 8 kdpaidra stycket, regerings-

formen).

40. Legalitetsprincipen ar lagfast i 1 kap. 1 8 braatkbn (se ockséa 1 kap.
1 § tredje stycket och 2 kap. 10 8§ regeringsforsant artikel 7 i Europa-

konventionen, jfr aven artikel 49 i EU:s rattiglstégiga). Den innebar bl.a.
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att det kravs en foreskrift i lag eller annan ftiriang for att en handling ska
kunna utgora brott och leda till en straffrattg@foljd. Principen innefattar
ocksa ett krav pa viss precision hos straffoudeitfrbud mot att ett
forfarande anses straffbart trots att det inte westertagna tolkningsmetoder

kan inordnas under ett straffbuds ordalydelse.

41. Betydelsen av regeringsformens krav pa lagstotifigelse som pafoljd
for brott aktualiserades i rattsfallet NJA 20083. Hogsta domstolen provade
dar fragan om hur ett blankettstraffstadgande gskardslagen (1979:429)
skulle tillampas. Domstolen fann att regeringsfanrirge kan anses tillata att
forvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut iKatistraffstadganden

med fangelse i straffskalan pa ett sddant satieatigarning som harigenom
straffbeldggs anges helt eller i det vasentligerad foreskrifter. Straff-
bestammelsen ansags darfor vara partiellt ogifligdsatt att fangelse inte

kunde anses ingd i straffskalan for det aktuekstér.

42. Fragan om tillampning av blankettstraffstadgandem kipp aven i
rattsfallen NJA 2006 s. 293 | och I, som bada g\stéaffbestammelser i
miljobalken. | fall nr Il gallde det ansvar for Ewarande av miljokontroll
enligt 29 kap. 5 8 miljobalken i dess lydelse fdem 1 juni 2008. HOgsta
domstolen konstaterade i bada fallen att krimieaiiigen inte till nagon del
framgick av miljobalken eller av regeringens fomirdyar pa omradet.
Slutsatsen blev i dessa fall att den atalade ggenifick anses ha angivits helt
() respektive i det vasentliga (II) i myndighetsdskrifter, och att fangelse

darmed inte kunde anses inga i straffskalan.

43. Vid utarbetandet av miljdbalkens nuvarande ansyatss uppmark-
sammades den problematik rorande blankettstraffataten som hade
aktualiserats genom 2005 &rs rattsfall. | propmsétn uttalades att forslagen
till ny lagstiftning innebar att foreskrifter pagée normgivningsniva an

regeringsbeslut inte langre skulle vara férenade etestraffansvar dar
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fangelse ingar i straffskalan. Om ett brott mohandlingsregel som meddelas
I en forordning behovde sanktioneras med strargeaéf an boter, var det
nodvandigt att straffbestammelsen framgar av lagtta syfte andrades
ordalydelsen av 29 kap. 5 § for att fa en tydligafermning och avgransning
(se prop. 2005/06:182 s. 38 ff. och 94). Andrinffimanledde inte nagon
invandning fran Lagradet. Bestaimmelsens ordalydeseenare justerats

flera ganger utan nagon andring i sak (se senapt @015/16:160 s. 60).

44. Foljande framgar av beskrivningen i miljobalken eébrordningen om
kemiska produkter och biotekniska organismer avsad i aktuellt han-
seende ar den straffrattsligt sanktionerade hagsl@geln. Anméalnings-
skyldighet foreligger for kemisk produkt som yrkesssigt tillverkas i eller
fors in till Sverige. En sadan produkt ska registsd ett produktregister hos
Kemikalieinspektionen, om produkten kan hanforhsdéigot av de varuslag
som anges i bilagan till férordningen. Anmalan gkeas av den som yrkes-
massigt tillverkar eller for in produkten till Svge. | regeringens férordning
anges att de narmare kraven pa utformningen anm¥élan och den senaste
tidpunkten fér en anmalan far meddelas i foreshriftan Kemikalieinspek-
tionen. (Se p. 2-4.)

45. Bestdmmelserna i miljobalken och férordningen omiks&a produkter
och biotekniska organismer innebar att anmalningdskhet for inforsel av
en kemisk produkt i och for sig uppkommer genonvajénforseln. Av
forordningen foljer att Kemikalieinspektionen faeduela foreskrifter om vid

vilken tidpunkt efter inforseln som en anmalan s¢is&a goras.

46. Miljobalken och forordningen innehaller sjalva dstraffrattsligt
sanktionerade handlingsregeln. Det kan inte arigetidga nagot hinder
enligt regeringsformen eller legalitetsprincipentratt handlingsregeln, med
stod av en bestammelse pa forordningsniva, fyl[saudetta satt genom

Kemikalieinspektionens foreskrifter.
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BedOdmningen i detta fall

47. Det anforda innebar, i enlighet med vad hovrattemit, att forut-
sattningarna betraffande straffansvar fér AR ogbtiigsbot for Canadian Oil

ar uppfyllda.

48. Hogsta domstolen gér samma beddémning som hovridfitéga om

botesstraffets och foretagsbotens storlek. Howréttimmslut ska saledes

faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden GudmungerpElla Nystrém,
Kerstin Calissendorff, Johnny Herre (skiljaktighdcars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin
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Justitieradet Johnny Herre ar skiljaktig och anfor:

Jag instdmmer med majoriteten till och med punktE3ier den punkten anser

jag att domskalen ska ha féljande lydelse.
Den atalade garningen

38. Det som enligt atalet laggs Canadian Oil Corygameden Aktiebolag
till last ar att bolaget under ar 2009 till Sveriget in 392,17 ton kemiska
produkter utan att senast den 28 februari ha ardeéka till Kemikalie-
inspektionens produktregister. Atalet forutsattits att den straffbara
garningen har begatts genom att bolaget intehdidanmalt inforseln. For
straffansvar kravs darmed att det av regleringamar att inforseln for ar
2009 skulle anmalas senast den 28 februari 201@tclen regleringen ar

forenlig med kraven péa blankettstraffstadgandenlegalitetsprincipen.
Allmant om legalitetsprincipen

39. Legalitetsprincipen ar lagfast i 1 kap. 1 § braatkbn (se ocksa 1 kap.
1 § tredje stycket och 2 kap. 10 8 regeringsforsant artikel 7 i Europa-
konventionen, jfr &ven artikel 49 i EU:s rattighstéglga). Den innebar bl.a.
att det kravs en foreskrift i lag eller annan fitriang for att en handling ska
kunna utgora brott och leda till en straffrattgi@foljd. Principen innefattar

ocksa ett krav pa viss precision hos straffoudeitfrbud mot att ett
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forfarande anses straffbart trots att det inte westertagna tolkningsmetoder
kan inordnas under ett straffbuds ordalydelse se Hogsta domstolens dom
den 30 juni 2016 i mal B 5819-14), och ett forbuok mnalogisk tillampning

av straffbud.

40. Analogiforbudet innebar att ett foérfarande inte $&affas om det inte
med vedertagna tolkningsmetoder kan inordnas uettistraffbuds orda-
lydelse. Tolkningen ska med hansyn till rattssaétsh ske med forsiktighet.
Om det finns tva eller flera tolkningsmojlighetdirkett val av det
tolkningsalternativ som ar mest oférmanligt for didtalade forutsatta att
detta vid en naturlig lasning av lagtexten framstén klart mer narliggande
an andra. (Se NJA 1994 s. 480, NJA 2008 s. 376, 201& s. 764 och NJA
2016 s. 169.) For att en straffrattslig reglerikg kunna laggas till grund for
ett ansvar kravs att regleringen har en tillrackligcision. Att marka ar har att
samma krav pa tydlighet bor stallas upp pa etffstemlgande, oavsett om det
ar en reglering som aterfinns i brottsbalken, cemstraffratten eller i ett

blankettstraffstadgande.

Tidpunkten for anmalningsskyldigheten

41. Kemikalieinspektionen far enligt 18 § (numera 2%) § férordningen

om kemiska produkter och biotekniska organismerdakdforeskrifter om
vid vilken tidpunkt en anmalan enligt 3 § i forondgen senast ska goéras. Av
7 kap. 3 § andra stycket i Kemikalieinspektionaireskrifter framgar att de
uppgifter som avses ska lamnas "senast den 28delkalenderaret efter det
att anmalningsskyldigheten intradde for produktéistmuleringen utgar
uppenbarligen ifran att det finns en annan bestdesas®m anger nar

skyldigheten att ge in anmalan skulle fullgéras.

42. | forordning (1998:941) om kemiska produkter ochtbkniska

organismer angavs i 10 § att kemiska och biotelan@siganismer "skall
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registreras i produktregistret i enlighet med férgernai 11 8 " ochi 11 8
att anmalningsskyldigheten "intrader nar en kenmpisddukt eller bioteknisk
organism tillverkas eller fors in i Sverige” (jfrotsvarande reglering i 12 och
14 88 forordning, 1985:835, om kemiska produktietP98 ars foreskrifter
(KIFS 1998:8) angavs, pa samma séatt som enlighdeaktuella lydelsen, att
uppgifterna skulle lamnas "senast den 28 februslgrideraret efter det nar

anmalningsskyldigheten intradde fér produkten”.

43. Den davarande regleringen innehéll salunda trelakiégler, dar den
forsta angav att det fanns en skyldighet att animédasel till registret, den
andra angav att skyldigheten intrddde nar varagefim i Sverige och den
tredje angav — med utgangspunkt i nyss namnda eegelar skyldighet att
anmala intradde — vid vilken tidpunkt anméalan seskslle goras for att
straffansvar skulle undvikas. Lagstiftaren gjortiesa klar atskillnad mellan
det forhallandet att det fanns en anmalningsskigigligch nar denna

skyldighet intradde.

44. Det gick med davarande reglering att utrona naramimgsskyldigheten
intradde och darmed i forlangningen att fa kunsiatill vilket kalenderar
anmalningsskyldigheten kunde hanforas. For en seféav en anmalnings-
pliktig kemisk produkt som skedde ett visst ar giek alltsa att dra slutsatsen
att straffansvar intrddde om anmalan inte gjoréesst den 28 februari

kalenderaret efter.

45. 12008 ars forordning inférdes emellertid ingenthasmelse som
motsvarar 14 § i 1985 ars forordning respektivég 11998 ars forordning.
Det innebar att den nu aktuella regleringen saknarestammelse som anger
nar anmalningsskyldigheten intrader. Kvar ar barbestammelse om att den
som yrkesmassigt for in kemikalier har en skyldigite anmala inférseln och
en bestammelse i Kemikalieinspektionens foreskriftégon forklaring till att

en motsvarande reglering inte infordes i 2008 @rsrtining ges inte. Fragan
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ar darfor om det éver huvud ar mojligt att tolkglegingen sa, att det gar att
utréna nar anmalningsskyldigheten senast mastgofal$ for att den

anmalningspliktige parten ska kunna undkomma straffar.

46. Den mest néarliggande tolkningen av den nuvarangleniagen ar att det
har har skett ett lagtekniskt misstag pa sa séfibaskriftsregleringen inte har
andrats trots den slopade bestdammelsen i foérordnjragt det darfor saknas en
reglering som anger nar anmalningsskyldigheted&r och att det av
regleringen i Kemikalieinspektionens foreskriftéridr inte kan utlasas vilket
ar anmalningsskyldigheten senast ska fullgoras.ikaiminspektionens
foreskrifter forutsatter helt enkelt att lagstitartilhandahaller en regel som
anger vid vilken tidpunkt anmalningsskyldighetempk@mmer och alltsd nar
anmalan ska goras. Det & mot den nu angivna ba#gruinte majligt att
tolka 3 § i forordningen, som bara anger att prodokn tillverkas i eller fors
in till Sverige ska anmalas till registret, sadeh ocksa reglerar nar denna
skyldighet intréader. En tolkning enligt vilkken eadtammelse som anger att
inforsel ska anmalas ockséa innebar en regleringgaanmalningsplikten
intrader skulle bl.a. innebara att det i de tideggaersionerna av regleringen
fanns en dubbelreglering av samma fraga. Det famellertid betraffande
tolkning av lagstiftning, liksom vid tolkning av &l, anledning att anta att

lagstiftaren inte tillhandahaller regler som kasemdverflodiga.

47. Det nu anforda talar for att regleringen inte miditklig precision
tillhandahaller en bestammelse om nar skyldighateanméala uppkommer
och att det inte kan anses framga av Kemikaliektimeens foreskrift nar
anmalan senast ska goras. Att lagregeln skullebmaeen skyldighet att
anmala under straffansvar utan att det ar mojtigg@nom en tolkning av
bestammelsen utréna nar anmalan senast maste fjesthundvika
straffansvar kan inte anses godtagbart och karaimes uppfylla det krav pa

precision som ska stéllas pa ett straffstadgande.
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48. Slutsatsen av det ovanstaende ar att lagregleringekan laggas till
grund for ansvar nar, som i nu aktuellt fall, anaméhar skett men senare &n
den 28 februari kalenderaret efter viss inforseit finns emellertid anledning
att ocksa bedoma om aktuell blankettstraffregletipgfyller de 6vriga krav

som kan stéllas pa en sadan.
Allmant om blankettstraffbud

49. |8 kap. 3 § forsta stycket regeringsformen (jka®. 7 8§ regerings-
formen i den lydelse som gallde ar 2010) angeskalagen kan bemyndiga
regeringen att meddela foreskrifter enligt 2 § t@tycket 2 och 3. Av
regleringen foljer att sddana foreskrifter inted@ise fangelse som rattsverkan
av brott. Enligt andra stycket far riksdagen enratioreskriva aven annan
rattsverkan av brott an boéter, exempelvis fangétsejvertradelse av
foreskrift som regeringen meddelar med stod av Imeingyande enligt forsta

stycket, s.k. blankettstraffstadganden.

50. Regleringeni 8 kap. 3 8 och 8 kap. 10 § regermmgsén (jfr 8 kap.

7 och 11 88 som gallde ar 2010) ger riksdagen giiili att ge regeringen en
vidaredelegationsmdjlighet (jfr Géran Regner, Lagyming och blankett-
straffstadganden — nagra HD-fall, i FestskriftRline Lavin, 2006, s. 238).
Vidaredelegation av normgivningsmakt fran riksdatiénegeringen och
vidare till forvaltningsmyndighet ar emellertid gét aktuella omradet bara
tillaten i de fall dar riksdagen har medgett degt Bamgar av 8 kap. 10 § att
riksdagens medgivande till sddan delegation tymisktska ske i samband
med att bemyndigande ges for regeringen, men affidanses vara till-
rackligt att det finns en redan géllande foreskridig som ger bemyndigande
till regeringen att utnyttja mojligheten till suddgation for myndighet

(jfr Anders Eka m.fl., Regeringsformen — med komiaegr, 2012, s. 317 ff.,
Lagradets yttrande i prop. 1999/2000:94 s. 10@rép. 2006/07:5 s. 434 och
prop. 2009/10:80 s. 225).
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51. |8 kap. 3 8 regeringsformen ndmns endast foréekidv regeringen.
Fragan i vilken utstrackning blankettstraffstadgamched fangelse i straff-
skalan aven kan hanvisa till féreskrifter meddeladen forvaltnings-
myndighet efter delegation av regeringen har ¥argmal for diskussion.
Som konstateras av Grundlagsutredningen ansagg tdigare praxis
regeringsformen tillata delegation till forvaltnemgyndigheter och kommuner
att fylla ut ocksa saddana blankettstraffstadgarfdersOU 2008:125 s. 560).

52. I rattsfallet NJA 2005 s. 33 gjorde Hogsta domstddledomningen att
regeringsformen inte tillater att forvaltningsmygldéter och kommuner —
som genom delegation i lag har fatt ratten atafyll blankettstraffstadganden
med fangelse i straffskalan — fyller ut regleringenett sadant satt att den
garning som harigenom straffbelaggs anges heltiallet vasentliga i deras
foreskrifter (jfr NJA 2006 s. 293 Il). Efter HOgslamstolens avgorande i
rattsfallet NJA 2005 s. 33 torde lagstiftarens apping ha varit att den
konstitutionella praxis som tidigare ansags tiléti# viss del fick anses
grundlagsstridig. Enligt Grundlagsutredningen bawtgeringen i 8 kap. 3 §
andra stycket regeringsformen uppfattas som etintag fran det principiella
kravet i regeringsformen att riksdagen ska beslatddreskrifter om
frinetsberdévande. Med hansyn till de rattssdkeknatssom bor stallas vid
normgivning av nu angivet slag ansag utredningeteatlast regeringen och
inte forvaltningsmyndigheter och kommuner ska kufytla ut innehallet i
blankettstraffstadganden med fangelse i straffska(&e SOU 2008:125

s. 560 f.; jfr SOU 2013:38 s. 597 ff.)

Regleringen av brottet forsvarande av miljokontroll

53. Vid utarbetandet av miljdbalkens nuvarande ansyatss1 uppmark-
sammades den problematik rorande blankettstraffataten som hade
aktualiserats genom 2005 ars rattsfall. Miljobatksknittén hade foreslagit

att straffbestammelser bara skulle finnas i laggnait vad som skulle vara
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straffbart som huvudregel bara skulle fyllas uteyeringen. Regeringens
bedémning skilde sig fran kommitténs endast patéag det enligt
regeringen kunde finnas "fler situationer an de &@mmittén har 6vervagt
nar straffbestammelser behdver kunna fyllas utrpiégre normgivningsniva
an regeringen”. Detta ansags galla t.ex. foreskridy teknisk detaljkaraktar
eller regler vars utformning eller existens ar lemade av lokala forhallanden.
(Se prop. 2005/06:182 s. 37).

54. Det gjordes darfor i kapitlet en uppdelning meltemagrafer med
fangelse i straffskalan dar handlingsregeln gelagregeln med eventuell
komplettering i férordning och paragrafer som iatdorenade med ett
straffansvar dar fangelse ingar i straffskalantdirdlingsregeln ges eller kan
ges pa en lagre normgivningsniva (se a. prop. §. &h exempelvis 29 kap.

3 och 3 a 88 miljobalken). | detta syfte andradssa ordalydelsen av 29 kap.
5 § for att fa en, som det uttrycktes, tydligaf®uhning och avgransning

(se prop. 2005/06:182 s. 39 f. och 94).

55. Enligt ordalydelsen i 29 kap. 5 8§ 5 milj6balkedgein lydelse som ar
aktuell i malet, galler straffbestammelsen den soyter mot en foreskrift

som "regeringen har meddelat” enligt 14 kap. 12ilfbalken. Riksdagen har
alltsa utnyttjat den ratt som ges i regeringsformgiemyndiga regeringen att
meddela foreskrifter. Formuleringen i 29 kap. 5@i§obalken skiljer sig i
detta hanseende fran vad som anges i 14 kap.d& 8et anges att registre-
ring ska ske i ett produktregister enligt féredlerifmeddelade av regeringen

eller den myndighet som regeringen bestammer.

56. Att det kan finnas en skyldighet att anmala tilkréng eller inforsel
av kemiska produkter framgar redan av lagbestaneamelRSrordningen om
kemiska produkter och biotekniska organismer asgdan i 3 § att varje
kemisk produkt och bioteknisk organism som yrkesigidgillverkas i eller

fors in till Sverige ska anmalas till Kemikalieiregdggionen for registrering i
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det produktregister som Kemikalieinspektionen &imn, produkten eller
organismen kan hanféras till nagot av de varusiag anges i bilagan till
forordningen. Forordningen anger ocksa vem degétigtt gora en saddan
anmalan, ndmligen den som yrkesmassigt tillverkar &r in en kemisk

produkt eller bioteknisk organism till Sverige (% §

57. De narmare foreskrifterna om vilka uppgifter anméa innehalla och
vid vilken tidpunkt anmalan senast ska goras frarmgék inte av forordning-
en utan av foreskrifter meddelade av Kemikalieikipaen i enlighet med det

bemyndigande som anges i 18 § i forordningen (rande 25 8).

58. | de tidigare berérda rattsfallen NJA 2005 s. 38 NJA 2006 s. 293 |l
avsag provningen straffoestammelser dar det staffomradet enligt de
givna stadgandena uttryckligen bestamdes av fafeskrlag, férordning och
myndighetsforeskrift. Lagregleringen ansags i bfatlan vara partiellt ogiltig
I den del som straffbestammelsen foreskrev fangeteesom garningen
straffbelades helt eller i vasentliga delar i myghditens foreskrifter.
Rattsfallen géllde alltsa fragan om en viss dedtastraffstadgande kunde
ogiltigforklaras darfor att tyngdpunkten i den wthkliga regleringen I1ag i

bestammelser pa foreskriftsniva.

59. Det nu aktuella fallet skiljer sig fran de som f@emal for provning i
2005 och 2006 ars avgoranden. Av ordalydelserkia29 5 § 5 miljcbalken,
aven last tillsammans med 14 kap. 12 §, framgatedtbara ar féreskrifter
som har meddelats av regeringen som bestammetraffbara omradet.
Riksdagen har alltsa inte utnyttjat sin maéjlightttgee regeringen en ratt att ge
myndighet ratt att meddela foreskrifter som fylieeller kompletterar
regleringen. Det ar i vart fall klart mera nérliggie att tolka straffoestam-
melsen pa sa satt att den inte omfattar aven fifesksom myndighet har
meddelat. En sadan tolkning &r ocksa bast férenéid att en delegation dven

till myndighet i 29 kap. 5 8 5 miljobalken, med fftse i straffskalan, skulle
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riskera att vara partiellt ogiltig om mojlighetetnyttjades av regeringen pa ett
sadant satt att den vasentliga delen av reglerikgematt tillhandahallas i

myndighetsforeskrift.

Brott mot en reglering i myndighetsforeskrift kateii sig anses medfdra att

anmalan ges in for sent

60. Fragan vid vilken tidpunkt anmalan till produktreféet senast ska ske
har uttryckligen av regeringen dverlamnats till Kkatieinspektionen att
besluta om (se 18 §, numera 25 8§, i forordningéngdedt anges att Kemikalie-
inspektionen far meddela foreskrifter "vid vilkeédgunkt en anmalan enligt

3 § senast ska goras”). Tidpunkten framgar alles&en av miljobalken eller
av forordningen om kemiska produkter och biotekaigkganismer. Att
anmalan ska goras senast den 28 februari kaleedeffer det att skyldig-
heten att anmala inférseln uppkom for att straffanska kunna undvikas kan
alltsa inte ens tolkningsvis anses utgtra en deleavreglering som framgar
av 29 kap. 5 8 5 och 14 kap. 12 § miljobalkendittsnans med regleringen i

forordningen.

61. Denna brist pa stod i ordalydelsen kan inte avhgiiped att lagstiftaren
kan antas ha 6nskat att straffbelagga underlatethahmala inforseln senast
vid viss narmare reglerad tidpunkt for att syftetdmegistret skulle kunna
tilgodoses. Inte heller kan det i en situation sien foreliggande anses att
regeringen, trots avsaknad av lagstod, ska kunmaypelighet ratt att
komplettera och ge en for straffansvar nddvandigdeegleringen. En sadan
ratt skulle dels strida mot ordalydelsen i lag GiMordning och medféra att
den tolkning av ordalydelsen som ar oférmanligdén tilltalade laggs till
grund trots att den vid en naturlig lasning avéatgn inte framstar som klart
mer narliggande, dels strida mot de krav som féesiidlja av regleringen i

regeringsformen.
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62. Bolaget inkom den 28 maj 2010 med en anmalan éhhikalie-
inspektionen avseende inforsel som agt rum und20@9. Bolaget har
darigenom fullgjort den anmaélningsskyldighet sojeftav miljobalken och
foreskrifter meddelade av regeringen, om an efer2B februari 2010 som ar
det datum som enligt atalet utgjorde sista dagfinalan. Med nyssnamnda
tolkning av 29 kap. 5 8 5 miljobalken har anméalamded inte skett i strid

med regleringen.
Slutsatser betraffande regleringen

63. Det foljer av det foregaende att bolaget genonasimélan till Kemi-
kalieinspektionen den 28 maj 2010 avseende 200@f@rsel inte kan anses
ha gjort sig skyldig till en straffbar garning, delarfor att ett for garningen
nodvandigt moment framgar av en reglering pa mymetisniva i strid med

vad som anges i straffbestammelsen i 29 kap. &8j&balken, dels darfor att
regleringen inte uppfyller kravet pa tillrackliggmision och far anses sakna en
tillampbar reglering av nar en anmalningspliktiggm® senast kan anmala

inforsel for att undga straffansvar.

64. Av Hogsta domstolens praxis foljer att en rattghglificering

varigenom en garning bedéms vara straffri fallanédr skuldfragan pa sa satt
att domstolen &r obunden av kraven pa genombrktisiei 51 kap. 23 a §
rattegangsbalken (se t.ex. NJA 1999 s. 215 och 2004 s. 840). Atalet mot
AR ska darmed ogillas. Eftersom den atalade gaemimgte utgor brott finns
inte forutsattningar att alagga Canadian Oil fayshmt, jfr 36 kap. 7 §

brottsbalken.

Overrostad i denna del &r jag i 6vrigt ense meabritajen.



