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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séattet hovrattemsldo att domstolen
beddomer garningarna under atalspunkterna 1 fongthet, 2—6 och 8-24 som
stold enligt 8 kap. 1 § brottsbalken och bestamidnegelsestraffets langd till

tva ar och tre manader.
Beslaget ska besta.

Hogsta domstolen avvisar BMs yrkande om att tirtggsng forordnande om

utvisning ska upphavas.

AR ska fa erséattning av allménna medel for forsvaveBM i Hogsta
domstolen med 15 131 kr. Av beloppet avser 12 1Gilkete och 3 026 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BM har yrkat att garningarna under atalspunkterf@rbsta stycket i
garningsbeskrivningen), 2—6 och 8—-24 ska bedtnrasssild samt att

fangelsestraffets langd ska sattas ned.
BM har vidare yrkat att tingsrattens férordnandeuwmsning ska upphavas.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dosnaén

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat téaigeende grov stold sa att
det i samtliga fall pastas att BM visat sarskilth$ynsloshet i sitt agerande
aven med beaktande av att stdlderna kunde forvamd&ora sarskilda
olagenheter for de bestulna. Vidare har rikséklagdetraffande samtliga

atalspunkter rorande grov stold gjort foljandeitly. Brottet ska ocksa



HOGSTA DOMSTOLEN B 3380-16 Sida 3

beddmas som grovt eftersom géarningen utgjort dtt & systematisk och

planerad brottslighet som forovats fortlopande umaetremanadersperiod.

BM har invant att riksaklagarens justeringar avedtatgor otillaten andring
av talan och att tillaggen darmed inte kan lagdlagrtind for Hogsta

domstolens provning.

DOMSKAL
Bakgrund

1. BM domdes vid tingsratten for 26 fall av bedraggir, 24 fall av stold
samt for narkotikabrott och ringa narkotikabrotedBageribrotten avsag uttag
eller inkdp med ett stulet bankkort till ett belopm drygt 265 000 kr.
Narkotikabrotten bestod i innehav av 3,72 gram kokah 19 tabletter som
innehdll klonazepam samt bruk av cannabis. Aklaghagle gjort gallande att
23 av stolderna skulle rubriceras som grova. Déld som aklagaren ansag

inte vara grov avsag en planbok som inneholl kbatanter.

2. Vid de stolder som enligt aklagarens mening ar gtilgrep BM pa

tag handbagage som malsagandena hade placerajggebgllan, ovanfor
eller snett ovanfor den plats dar de satt. TillgEymssattet var likartat. BM
hade med sig en eller tva egna vaskor som hanrpde@ara malsagandens
bagage. Han flyttade malsagandens véaska intikgan. Malsagandena
uppmarksammade inte tillgreppen nar de skedded@&tid agde rum under en

tremanadersperiod.

3.  Tingsratten bestamde paféliden till fangelse idvach tre manader och
forklarade villkorligt medgiven frihet helt forveski. Tingsratten beslutade

ocksda att BM skulle utvisas ur riket med forbudéatirvanda hit fore den
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7 april 2026. BM avgav nojdforklaring som avsagdtieien och férordnandet

om utvisning.

4.  Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom betréaffatel23 stélderna
och vidhéll att de skulle bedémas som grova. Aklagarkade ocksa att

fangelsestraffet skulle skarpas.

5. Hovratten har domt BM for grov stold i 23 fall oghdrat pafoljden for

den samlade brottsligheten till fangelse i tredr sex manader.
Vad Hogsta domstolen har att préva

6. Inledningsvis har Hogsta domstolen att ta stalltithgm yrkandet i
utvisningsfragan kan provas och om de justeringayaaningsbeskrivningarna
som riksaklagaren har gjort i Hogsta domstolenbe@aktas. | 6vrigt galler
malet frdgan om rubricering av de 23 stéldernalaahlangt fangelsestraff

som ska démas ut.
Utvisningsyrkandet ska avvisas

7. BM har avgett nojdforklaring angaende utvisningesnrdarefter

Overklagat utvisningsbeslutet och uppgett att hradrét sig.

8. En nojdforklaring som avser ett utvisningsbesluaeipar att den domde
forklarar att han eller hon avstar fran att 6vegklalomen eller beslutet i den
delen, se 15 kap. 1 § utlanningslagen (2005:7 I hddforklaring kan inte
tas tillbaka (15 kap. 3 8). BMs 6verklagande skddiavvisas i den delen.

Atalet kan provas enligt de justerade garningsbieskngarna

9. De justeringar av garningsbeskrivningarna som kiksgaren har gjort

i Hogsta domstolen innebar inte att atalet andiaatttavse andra garningar.
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Det ror sig saledes om tillatna justeringar aveit@d5 kap. 5 § rattegangs-
balken). En annan frdga ar om justeringarna kakthsaned hansyn till
begransningsregeln i 51 kap. 23 a §, som é&r tillingeksa i Hogsta
domstolen (55 kap. 15 § forsta stycket 2).

10. Den situation som begransningsregeln tar sikter jpét &n fallande dom
overklagas betraffande endast annat an om dealadi ska domas for den
atalade garningen. Da far skuldfragan prévas baradgot s.k. genombrotts-
rekvisit ar tillampligt, dvs. nér det finns grundk fresning eller undanréjande
pa grund av domvilla eller det foreligger nagotariiknande forhallande.

Nagon grund for ett sddant genombrott finns intetta fall.

11. Begransningsregeln avser skuldfragan i hela dek vilket innebar att
den omfattar det objektiva handelseférloppet liksarjektiva rekvisit och
andra straffrattsligt inverkande omstandighetefddiga till skuldfragan.
Daremot inbegrips inte rubriceringsfragan. Syftedmegeln ar framst att av
processekonomiska skal begransa prévningen i hagpans. (Se prop.
1988/89:95 s. 36 f., 93 f. och 99.)

12. En konsekvens av att skuldfragan enligt begransn@ugein inte far
omprovas ar att en ny omstéandighet som avser dgarfri princip inte ska
beaktas. Aklagaren far alltsd, nar situationerdéas som begransningsregeln
tar sikte pa, inte lagga till ytterligare momefitdjalva garningspastaendet.
(Se t.ex. NJA 1995 s. 226, NJA 1999 s. 25 och NJ@4Xs. 646.)

13. Betraffande omstandigheter som ligger utanfor dkagghn forhaller det
sig annorlunda. Som utgangspunkt bor en redan gromestandighet, som
kan paverka rubriceringen eller paféljdsbestammngenna omprovas
forutsatt att den inte ingar som ett moment i deskuldfragan relevanta
handelseforloppet. Foljaktligen bor begransningsiregte hindra att en ny

omstandighet som inte ar att hanfora till skuldéddors in i processen.
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14. Det ar emellertid inte alltid mdjligt att tydligk#ja omstandigheter
fragan eller pafoljdsfragan, eftersom fragorna bade pa situationen kan
vara mer eller mindre sammankopplade (jfr Lars \Wislan i Process och
Exekution, Vanbok till Robert Boman, 1990, s. 3f7jfr aven NJA 1999

s. 215 och NJA 2004 s. 840). Vad som da gallebeétammas med
beaktande av det processekonomiska syftet medrsgngjsregeln och av
intresset av att denna tillampas pa ett satt sder Il ett fornuftigt resultat.
Mot den bakgrunden bér omstandigheter som utgitsatiser och andra
allmanna bedomningar grundade pa handelseforloppgel kunna beaktas

utan hinder av begransningsregeln.

15. De omstandigheter som riksaklagaren nu har lddtgilrningsbeskriv-
ningen — att garningarna skulle kunna leda tilskidda oldgenheter och att de
skett systematiskt och varit planerade — utgosatser som skulle kunna dras
med ledning av handelseférloppen enligt de ursgrgagarningsbeskrivning-
arna. Tillaggen innefattar inte nagot ytterligaégrgngsmoment. Begrans-
ningsregeln utgor darfor inte nagot hinder mopaitva de omstandigheter
som riksdklagaren i Hogsta domstolen har fort ftiliratod for att brotten ska

beddmas som grova.
Gradindelningen vid stéld

16. Den som olovligen tar nagot som tillh6r nagon anmexa uppsat att
tillagna sig det doms, om tillgreppet innebar skddastadld till fangelse i
hogst tva ar (8 kap. 1 § brottsbalken). Ar brogieivt doms den tilltalade for
grov stold till fangelse i lagst sex manader ochdt@ex ar. Vid provningen
av om en stold ar grov ska domstolen gora en rsdedmning av omstand-
igheterna i det enskilda fallet. Enligt 8 kap. Br8ttsbalken ska dock ett antal
uppraknande forhallanden sarskilt beaktas, namligamtillgreppet skett

efter intrdng i bostad, om det avsett sak som négopa sig, om garnings-
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mannen varit férsedd med vapen, sprangamne eltat atylikt hjalpmedel
eller om garningen eljest varit av sarskilt fagiter hansynslos art, avsett

betydande varde eller inneburit synnerligen kanskada”.

17. Lagens exemplifiering innebéar varken att det arnéddigt att bedoma
brottet som grovt nar nagon av dessa omstandigfietdigger eller att det ar
uteslutet att gora det i andra fall. For att etitbska bedomas som grovt bor
emellertid i princip kravas att omstandigheterdati enskilda fallet framstar
som lika férsvarande som normalt ar fallet vid séddrhallanden som anges
i lagen. Legalitetsskal talar ocksa for att domestdyor vara forsiktig med att
doma for grovt brott med hanvisning enbart tilleerskild omstandighet som
saknar stdd i bestammelsens upprakning (jfr PAgprm.fl., Kriminalrattens
grunder, 2 uppl. 2013, s. 29, jfr &ven NJA 199432, NJA 1999 s. 25 och
NJA 1999 s. 380).

Tillgreppen kan inte anses ha varit av sarskilt $yrslos art

18. Riksaklagaren har gjort gallande att brotten slkdbbeas som grova
med hansyn till att BM har visat sarskild h&dnsyskki i sitt agerande. Till
stod for det har han anfort att stélderna avsagods som resenaren av
praktiska skal forvarade pa bagagehyllan i sin atieda narhet ombord pa
ett kollektivt fardmedel och att stdlderna medfoedler kunde forvantas

medfora sarskilda olagenheter.

19. Bestammelsen om grov stold kompletterades ar 19%tbett rekvisit
som tar sikte p& att garningen ar av sarskilt hisiég art. Andringen skedde i
syfte att i storre utstrackning markera betydeeden personliga integriteten
och hemfriden. Som exempel pa garningar av satskilsynslos art namns i
forarbetena tillgrepp hos gamla eller sjuka personé tillgrepp dar garnings-
mannen utnyttjar det forhallandet att en persogrpad av handikapp eller

annan omstandighet over vilken han eller hon ijie &an rada befinner sig i
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en situation som upplevs som sarskilt utsatt slben pa annat satt ar besvarlig
(prop. 1975/76:42 s. 21).

20. Tillgrepp av det slag som ar aktuellt i malet riskeatt forsvara trygga
resor med kollektiva fardmedel, eftersom det artsath vid sddana resor ha
full kontroll dver sitt bagage. Detta kan ur eth@int samhalleligt perspektiv
sagas vara allvarligt, sarskilt nar det ror siglmattslighet av storre omfatt-
ning. Den aspekten har emellertid inte narmareadigterats i malet. | fore-
varande fall ar det i stallet fraga om att bedofatftillgreppen har varit av

sarskilt hansynslos art.

21. Forlust av handbagage kan naturligtvis vara mybkevarande fér en
resenar, men resenarer i allmanhet kan inte arsema sig i en saddan utsatt
situation att det ger anledning att mera gendoeliéckna stolder av detta slag
som sarskilt hdnsynsldsa i den mening som avsé&sp84 § brottsbalken

(jfr SOU 2013:85, Starkt straffrattsligt skydd &gendom). Vad riksaklagaren
har anfort i denna del utgor darfor inte skal fthrabricera stélderna som

grova.

Stolderna har inte skett sa systematiskt och pkrett det motiverar att de
beddms som grova

22. Riksaklagaren har ocksa gjort gallande att brattenbedémas som
grova med hanvisning till att de har utgjort ett ieen systematisk och

planerad brottslighet som har forévats fortlopandder en tid av tre manader.

23. Att ett brott har utgjort ett led i en brottslighsgim utOvats systematiskt
eller foregatts av sarskild planering ar omstanelighsom sarskilt ska beaktas
vid bedémningen av brottets straffvarde (29 kap.62brottsbalken).
Brottslighet anses systematisk nar ett visst tijhgangssatt upprepas manga
ganger av samma garningsman, t.ex. ett antal baiksom alla utfors pa ett

likartat satt. Med sarskild planering avses sadanliggning som har gatt
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utdver vad som typiskt sett kravs for att ett bestidet aktuella slaget ska
kunna genomfdras. (Se prop. 2009/10:147 s. 43 f.)

24. Vad riksaklagaren gjort gallande i det aktuelladgiandet har alltsa
betydelse for brottslighetens straffvarde. Efters@me grad av ett i svarhets-
hanseende indelat brott ar att anse som en egé#atpposka emellertid

straffmatningen foregas av en bedémning av grattinugsfragan.

25. Nar det géller att beddma brott som grova med (sainwg till att de har
skett systematiskt eller foéregatts av sarskild @tany framtrader i praxis en
tydlig aterhallsamhet (se t.ex. NJA 2007 s. 97#3yen NJA 1985 s. 444). For
att sadana forhallanden ska foranleda en gradigpin det darfor normalt
kravas att brotten har en frekvens och praglasidémslagenhet som klart gar
utdver vad som galler for annan, i och f6r sig @mad och likartad,

brottslighet.

26. Visserligen har BM under en tremanadersperiod ttidtert antal
tillfallen tillgripit egendom och vid varije tillféé gatt till vaga pa likartat satt. |
de upprepade tillgreppen ligger viss planméssigbktsystematik. Dessa
inslag har dock inte varit av sa patagligt slagstitderna pa denna grund ska

beddmas som grova.

Sammantagen bedémning

27. De ovan anforda omstandigheterna ar inte hellensamagna sadana
att var och en av garningarna ska bedémas somsgittl Den forslagenhet
som BM har visat prov pa och de i viss man planigassch systematiska
inslagen far beaktas inom ramen for straffmatning@eotten ska salunda

beddmas som st6ld enligt 8 kap. 1 § brottsbalken.
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Pafoljd

28. BM ska domas for stold enligt 8 kap. 1 § lsiwdiken vid

24 tillfallen, bedréageri enligt 9 kap. 1 § brottidean vid 26 tillfallen samt
narkotikabrott och ringa narkotikabrott enligt 168sta stycket 6 och 2 §
narkotikastrafflagen. Tingsratten har bestamt pdéal till fangelse i tva ar
och tre manader samt forklarat villkorligt medgiviehet forverkad till en tid
av tva manader och tio dagar. Hogsta domstoleanmsier i tingsrattens
beddmning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefandskog, Goran Lambertz
(skiljaktig), Agneta Backlund (referent), Anderseetich Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Anders Lundmark
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2016-12-21 Mal nr
B 3380-16

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Goran Lambertz &r skiljaktig i frapa motiveringen for att den

justerade garningsbeskrivningen kan beaktas utatehiav 51 kap. 23 a 8

rattegangsbalken. Enligt hans mening bor punkt&Pad 5 lyda som foljer.

12.  En konsekvens av att skuldfragan enligt besgrigsregeln inte far
omprovas ar att en ny omstandighet som avser dgariri princip inte ska
beaktas. Aklagaren far sélunda inte tillféra n&gotment som innebér att
atalet utvidgas. Om detta anda sker, ska nagoryham tas till omstandig-
heten i fraga. (Se NJA 1999 s. 25 och NJA 2004!6.)6

13. Det ar emellertid inte alldeles klart vad so@inmare bestamt innefattas
i skuldfrdgan. Brottsrubriceringen omfattas sont sag, och detsamma galler
fragan om rattslig kvalificering (se NJA 1999 s52IMoment som avser det
atalade handelseforloppet omfattas naturligtvis) oeksa sddana omstandig-
heter som kvalificerar eller pa annat satt karaseear garningen utan att
anknyta till handelseforloppet. Av det senare dlagesadana omstandigheter
som att garningen ar ett led i systematisk brgttgl, att den ar integritets-

kanslig, att den typiskt sett leder till skada ed& den ar farlig.

14. Begransningsregeln bor tillampas sa att syftd den tillgodoses,
samtidigt som tillampningen maste leda till etinidgftigt resultat. | rattsfallet
NJA 1995 s. 226 har sddana omstandigheter sormkayting till det
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atalade handelseforloppet skilts ut fran andra.demtilltalade visserligen
overklagar bara i frdga om rubriceringen men gdlagéde att en viss
omstandighet som hor till handelseforloppet inteligger, maste salunda
skuldfragan provas i hela dess vidd. Av rattsfdli@t den slutsatsen dras att
nagon sadan omprévning inte behéver goras narilitatatie framstéller en
invandning angéende en omstandighet som vissettigetill skuldfragan

men som saknar anknytning till hAndelseforloppet.

15. | konsekvens med detta bor hogre ratt kuna&itheen ny omstandighet
som aklagaren aberopar och som visserligen haktilldfragan men som inte

anknyter till handelseférloppet. Sa ar fallet biftndde de omstéandigheter som
riksaklagaren nu har infort i garningsbeskrivninggagransningsregeln utgor
darfor inte nagot hinder mot att Hogsta domstoleakitar dessa omstandig-

heter.



