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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut betraffande JH.

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut betraffande ZZ pa foljande sétt.

a) ZZ doms aven for grovt bokfoéringsbrott enligt 11 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken for aren 2009, 2010 och 2011.

b) Pafoljden for den samlade brottsligheten bestams till fangelse i tio manader.

¢) ZZ meddelas naringsférbud under en tid av tre ar fran dagen for Hogsta

domstolens dom.

PC ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av JH i Hogsta
domstolen med 19 845 kr. Av beloppet avser 15 876 kr arbete och 3 969 kr

mervéardesskatt.

AL ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av ZZ i Hogsta
domstolen med 29 295 kr. Av beloppet avser 23 436 kr arbete och 5 859 kr

mervardesskatt.
Kostnaden for forsvararna ska stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att pafoljden for JH ska bestammas till fangelse i

minst ett ar.

Riksaklagaren har vidare yrkat att ZZ ska domas aven for grovt bokforings-
brott eller i andra hand forsvarande av skattekontroll, grovt brott, och
meddelas naringsforbud samt att pafoljden for honom ska bestammas till

fangelse i ett ar och sex manader.

JH och ZZ har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
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Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand (se p. 4) och darefter i
dom forklarat att ZZ har gjort sig skyldig till grovt bokféringsbrott enligt
11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken aren 2009, 2010 och 2011. Hogsta

domstolen har sedan meddelat prévningstillstand i resterande delar av malet.

DOMSKAL

Bakgrund

1.  Hovratten har ddomt JH och ZZ for brott mot 12 kap. 65 a § jordabalken,
grovt brott, i sju respektive nio fall under perioden 2009-2011. Brottsligheten
avsag formedling av bostadsléagenheter, for annat andamal an fritidsandamal,

mot betalning. Hovréattens dom avseende brott mot jordabalken har inte

overklagats i skuldfragan.

2. Hovrétten har samtidigt ogillat ett atal mot ZZ for grovt bokforingsbrott
alternativt forsvarande av skattekontroll, grovt brott. Enligt atalet hade ZZ
under aren 2008-2011 bedrivit bokféringspliktig enskild naringsverksamhet
och asidosatt sin bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen genom att helt
underlata att bokfora affarshandelser rérande formedling av bostadslagenheter
under dessa perioder. Hovréatten har ocksa avslagit ett yrkande om narings-
forbud.

3. Hovrétten har bestamt pafoljden for JH och ZZ till villkorlig dom.

4. Hogsta domstolen har med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett
meddelat provningstillstand rorande fragan om ZZ har gjort sig skyldig till
bokforingsbrottslighet alternativt forsvarande av skattekontroll. Domstolen har
darefter forklarat att ZZ har gjort sig skyldig till grovt bokféringsbrott enligt
11 kap. 5 § andra stycket brottshalken aren 2009, 2010 och 2011 (se NJA 2015



HOGSTA DOMSTOLEN B 3645-14 Sida 4

s. 811). Hogsta domstolen har sedan meddelat provningstillstand aven i

resterande delar av malet.
Fragorna i Hogsta domstolen

5. Hovréttens bedémning innebar att JH och ZZ har gjort sig skyldiga till
brott mot 12 kap. 65 a § jordabalken, grovt brott. ZZ har dessutom enligt
Hogsta domstolen gjort sig skyldig till grovt bokforingsbrott. De fragor som
nu ska prévas ar vilken paféljd som ska bestammas for JH och ZZ. Fragan ar

ocksa om ZZ ska meddelas naringsforbud.
Vad som ar utrett om formedlingsgarningarna

6. JH och ZZ har bada formedlat ett relativt stort antal lagenheter — den
senare nagot fler &n den forre — och formedlingsverksamheten har bedrivits pa
ett yrkesmassigt satt under flera ars tid. Betalningarna for de lagenheter som
JH formedlade uppgick till mellan 140 000 kr och 265 000 kr per lagenhet och
sammantaget till drygt 1,3 miljoner kr. Motsvarande belopp uppgick for ZZs
del till mellan 100 000 kr och 450 000 kr per lagenhet och sammantaget till
drygt 1,9 miljoner kr. Vilka intdkter de sjalva har haft av formedlingarna ar

inte utrett.

7. Enligt de uppgifter som malsagandena har lamnat fanns det olika
anledningar till deras behov av bostad. Det har férekommit att bostadsbehovet
var av mer akut slag, men forhallandena var inte i nagot fall av det slaget att
den bostadssokande befann sig i trangmal eller pa annat sétt i en sarskilt utsatt
situation. Malsagandena var redan fran borjan medvetna om att de skulle fa
betala pengar for att fa ett hyreskontrakt. De tog sjélva initiativet till affarerna

och flera av dem har framhallit att de &r néjda med resultatet av transaktionen.



HOGSTA DOMSTOLEN B 3645-14 Sida 5

Brott mot 12 kap. 65 a 8 jordabalken

8. 112 kap. 65 a § forsta stycket jordabalken anges att ingen far ta emot,
traffa avtal om eller begéra ersattning av en hyressdkande for férmedling av en
bostadslagenhet for annat &ndamal an fritidsandamal. Sadan ersattning far
dock enligt bestammelsen utga vid yrkesmassig bostadsférmedling enligt
grunder som foreskrivs av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer. Enligt paragrafens tredje stycke doms den som uppsatligen bryter
mot forbudet till boter eller fangelse i hogst sex manader. Om brottet ar grovt,

doms till fangelse i hogst tva ar.

Grovt bokféringsbrott

9.  FoOr grovt bokféringsbrott doms enligt 11 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedomande
av om brottet &r grovt ska sarskilt beaktas om asidosattandet av bokforings-
skyldigheten har avsett mycket betydande belopp eller om garningsmannen
har anvant falsk handling eller om gérningen har ingatt som ett led i en
brottslighet som utOvats systematiskt eller om gérningen annars har varit av

sarskilt farlig art.
Allmént om straffvarde

10. Enligt 29 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande
av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdammas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. Om det ar fraga om ansvar for flera brott, ska den samlade
brottslighetens straffvarde bestdmmas inom ramen for den enligt 26 kap. 2 §

tillampliga straffskalan.
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Straffvarde av brott mot 12 kap. 65 a 8 jordabalken

11. 112 kap. 65 a § jordabalken finns inte nagra sarskilda omstandigheter
angivna som ska beaktas vid bedémningen av straffvardet. | forarbetena till
bestdmmelsen i 65 8§, som avser fastighetsagare eller fastighetsforvaltare,
uttalas att det pa en fri hyresmarknad inte ska vara tillatet att bereda sig
vinning av att nagon annan behdver eller av annan anledning énskar dverta en
viss lagenhet (se prop. 1973:23 s. 144 f.). Det far likval antas att det priméra
skyddsintresset, aven for den nu aktuella straffbestammelsen som riktar sig
mot formedlare, dr att uppratthalla den lagstadgade ordningen for upplatelse
av bostadslagenheter. Av forarbetena till 65 a § framgar ocksa att ett
overgripande syfte med regleringen &r att motverka s.k. svart handel med
bostadslagenheter (se prop. 1977/78:175 s. 139).

12. Inte heller anges i 12 kap. 65 a § jordabalken nagra omstandigheter som
sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott ska anses som grovt. De
omstandigheter som sarskilt pekas ut i 65 8 for att det brottet ska beddmas som
grovt att det utgjort led i en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i
storre omfattning bor i princip vara vagledande &ven vid motsvarande be-
démning enligt 65 a §. Saledes bor vid férmedling betydelse tillmatas framst
hur organiserad verksamheten har varit, antalet formedlingar och den vinst

som verksamheten har gett.

13. | forarbetena till 12 kap. 65 a § framhalls det forhallandet att garnings-
mannen har utnyttjat nagon annans sarskilda trangmal som en omstandighet
som bor leda till en strangare pafoljd (se prop. 1977/78:175 s. 180). Det kan
emellertid sattas i fraga hur vanligt forekommande en sadan ockerliknande

situation ar (jfr p. 7). Under alla forhallanden kan det inte till grund for
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bedomningen l&ggas att en olaglig formedling innebér ett klandervart

utnyttjande av annans trangmal om inte aklagaren har styrkt detta.
Straffvardet i detta fall av formedlingsbrotten

14. Det rader ingen tvekan om att den olagliga formedlingsverksamhet som
JH och ZZ bedrivit patagligt har krankt det intresse som straffbestammelsen ar
avsedd att skydda. Det har varit fraga om en yrkesmassigt bedriven svart
handel med lagenheter i stor omfattning och dar betydande belopp betalats
som erséttning for lagenheterna. Det saknas utredning om vilken vinning JH
och ZZ har gjort pa férmedlingarna. Det far dock forutsattas att de har
uppburit betalningarna for de saljande hyresgasternas rakning och sjélva

behallit endast en viss provision.

15. Det ar inte styrkt att JH och ZZ har utnyttjat nagon annans trangmal vid

sina formedlingar (se p. 7).

16. Som hovrétten har funnit motsvarar straffvardet for brotten mot 12 kap.
65 a § jordabalken i JHs fall fangelse i atta manader och i ZZs fall fangelse i

tio manader.
Straffvardet av ZZ samlade brottslighet

17. ZZ ska domas for brott mot 12 kap. 65 a § jordabalken, och har ocksa
gjort sig skyldig till grovt bokforingsbrott pa det satt som Hogsta domstolen
tidigare har forklarat (se p. 4). Nar det géller de senare brotten har ZZ helt
underlatit att redovisa den ersattning som han har tagit emot for férmedlingen
av lagenheterna. Hogsta domstolen har bedémt gérningarna som grova mot
bakgrund av beloppens storlek och det férhallandet att verksamheten pagatt

under flera ars tid.
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18. Straffvardet av bokforingsbrotten bor anses nagot 6verstiga minimi-

straffet for grovt brott om fangelse i sex manader.

19. Vid bestammandet av straffvardet for ZZs samlade brottslighet maste
hénsyn tas till att det finns ett ndra tidsméassigt samband mellan de aktuella
brotten. Till detta kommer det starka sakliga samband som foreligger pa

det sattet att de transaktioner som bokforingsbrotten tar sikte pa ar desamma
som de som innefattas i brottet mot jordabalken. Aven om skilda syften bar
upp bestdmmelsen i 12 kap. 65 a § jordabalken och bestammelserna om bok-
foringsbrott ar sambandet mellan brotten sa patagligt, att det finns skal att
lata detta fa genomslag vid bestammandet av det samlade straffvardet. (Jfr
NJA 2008 s. 359 och NJA 2009 s. 485 I-I11.)

20. Med hansyn till det anférda far straffvardet for den samlade brottslighet

som ZZ har gjort sig skyldig till anses motsvara fangelse i ett ar.

Allméant om val av paféljd

21. Vid val av paféljd ska ratten enligt 30 kap. 4 § brottsbalken fasta sarskilt
avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd an fangelse.
Darvid ska sadana omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § beaktas. Som skal
for fangelse far, utover brottslighetens straffvarde och art, beaktas att den

tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

22. Som en riktpunkt géller att en annan paféljd an fangelse bor véljas om
brottsligheten har ett straffvarde som understiger fangelse i ett ar. | praktiken
torde bedomningen av om fangelse maste véljas med hansyn till brottslig-
hetens straffvarde mestadels bestammas utifran langden av det straff som
skulle ha domts ut, om fangelse hade valts som paféljd (straffmatningsvardet).
(Se t.ex. ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 14.)
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Ar brott mot 12 kap. 65 a § jordabalken ett artbrott?

23.  Av betydelse for valet av pafoljd i detta fall & om brott mot
12 kap. 65 a § jordabalken ska anses vara av sadan art att presumtionen

mot fangelse bryts vid ett lagre straffvéarde an ett ar.

24. Uttalanden i lagftrarbeten och avgoranden i praxis har utgjort grunden
for att vissa brottstyper har sarbehandlats med hanvisning till deras art (s.k.
artbrott). Nagra sadana uttalanden har inte gjorts nar det galler brott mot

12 kap. 65 a § jordabalken. Inte heller finns det nagra avgoranden fran Hogsta
domstolen som innebér att denna brottstyp dr av sadan art att det sarskilt talar

for att fangelse ska valjas som pafoljd. Detsamma géller for brott mot 65 §.

25. Utrymmet for att genom rattsutveckling i praxis sérbehandla ytterligare
brottstyper med hénvisning till deras art &r begransat. De forhallanden som
kan tillaggas betydelse vid en sadan sarbehandling bor atminstone delvis vara
andra an de som inverkar pa straffvérdet. Det kan bl.a. réra sig om svarupp-
tackta brott eller om en brottstyp som innefattar en samhallsfara som inte
reflekteras pa annat sitt vid pafoljdsbestimningen. (Se ”De kinesiska

kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 31 och 32.)

26. Riksaklagaren har som skal for att brott mot 12 kap. 65 a § jordabalken
ska ses som ett artbrott framhallit att brottslighet av detta slag ar synnerligen
svarupptéackt och svarutredd samt att den leder till allvarliga konsekvenser for
samhallet. Det finns ocksa enligt riksaklagaren indikationer pa att den illegala

handeln med lagenhetskontrakt & omfattande och ett vaxande problem.

27. Brott mot 12 kap. 65 a § jordabalken bidrar till att bostadsférmedlingen
inte fungerar pa avsett satt och star i direkt strid mot principen att handel inte
ska bedrivas med bostadshyresratter. Brottsligheten ar ofta svarupptackt.

Sasom i detta fall ar en malsagande manga ganger néjd med resultatet av den
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brottsliga handlingen och darfor inte villig att medverka till att brottsligheten
klaras upp. Aven om lagstiftaren ser allvarligt pa brottslighet av det aktuella
slaget finns det dock i avsaknad av klara forarbetsuttalanden och tidigare
praxis inte tillrackliga skal for att sarbehandla brott mot 65 a 8 med hansyn till

brottets art.
Slutsatser i fraga om pafoljd for JH

28. JH har inte tidigare domts for nagot brott. Och straffvérdet av den
brottslighet som han har gjort sig skyldig till &r inte sa hogt att det i sig
motiverar att fangelse valjs som pafoljd. Inte heller medfor brottslighetens art
att det ar nodvandigt att pafoljden bestams till fangelse. I stallet bor villkorlig
dom valjas. JH har varit frihetsberdvad i malet under tva veckors tid. Den
villkorliga domen bér med hénsyn till detta inte férenas med dagsboter (se
NJA 2006 s. 145).

Slutsatser i fraga om pafoljd for Zz

29. Som tidigare har konstaterats motsvarar straffvardet av ZZs brottslighet

fangelse i ett ar.

30. Som ska framga i det féljande (p. 32) ska ZZ meddelas naringsforbud.
Vid det slutliga bestammandet av paféljd bor i nagon man de svarigheter
som naringsforbudet medfor for honom beaktas. Aven den omstandigheten
att det nu har gatt forhallandevis lang tid sedan brotten begicks bor ges viss
betydelse. (Se 29 kap. 5 8 forsta stycket 3 och 7 i paragrafens lydelse nér

garningen begicks.)

31. For bokfoéringsbrott som har ett straffvarde om fangelse i sex manader
eller mer géller att det kravs alldeles sérskilda skal for att bestamma paféljden
till annat an fangelse (se bl.a. NJA 2000 s. 195 och NJA 2001 s. 397). Mot
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denna bakgrund och eftersom det patagliga sambandet mellan brotten far anses
utgora hinder mot att doma till olika paféljder for de tva brottstyperna (jfr
30 kap. 3 § andra stycket brottsbalken) saknas det utrymme att vélja nagon

annan paféljd an fangelse, da i tio manader.
Naringsforbud

32. ZZ har gjort sig skyldig till bl.a. grova bokfdéringsbrott. Forutsattningar i
ovrigt for naringsforbud foreligger. Han ska darfor ocksa meddelas sadant

forbud. Tiden ska bestammas till tre ar.
Sammanfattning m.m.

33. Pafoljden for JH, som har gjort sig skyldig till brott mot 12 kap. 65 a §

jordabalken, ska bestdmmas till villkorlig dom.

34. Som framgatt har Hogsta domstolen i ett tidigare avgorande forklarat att
ZZ har gjort sig skyldig till grovt bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken for aren 2009, 2010 och 2011. Han ska darfor nu domas
for denna brottslighet. Han har dessutom gjort sig skyldig till brott mot 12 kap.
65 a § jordabalken. Paféljden for den samlade brottsligheten ska bestammas

till fangelse i tio manader. ZZ ska dessutom meddelas naringsforbud i tre ar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Svante O. Johansson, Anders Eka (referent) och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Tove Bodegard



