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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 1 november 2016 B 3667-15
KLAGANDE

ETK

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat GF

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Grovt dopningsbrott m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2015-06-12 i mal B 1837-15

DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens domslut bestimmer Hogsta domstolen paféljden

till skyddstillsyn och fangelse en manad.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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Hogsta domstolen tillampar 28 kap. 3 8 brottsbalken.

GF ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av ETK i Hogsta
domstolen med 6 589 kr. Av beloppet avser 5 271 kr arbete och 1 318 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ETK har yrkat att Hogsta domstolen ska bestamma paféljden i forsta hand till
skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan, i andra hand till skyddstillsyn
med foreskrift om samhallstjanst. Han har yrkat att Hogsta domstolen under

alla férhallanden ska lindra straffet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. I enlighet med hovréttens dom har ETK gjort sig skyldig till dopnings-
brott som bestatt i att han olovligen innehaft dopningsmedel motsvarande

133 000 enheter pa fem mg aktiv substans. Saval tingsratten som hovratten har
bedomt garningen som grovt dopningsbrott. Pafoljden — som omfattar dven ett

ringa dopningsbrott — har bestamts till fangelse i tio manader.

2. Omstandigheterna vid brotten var féljande. En person som ETK tidigare
for eget bruk hade kopt dopningsmedel av fragade honom om han kunde
hjélpa till och leverera dopningsmedel. Han skulle fa 5 000 kr for detta. ETK
hade ont om pengar och gick med pa att gora det. Tanken var att han skulle

aka en runda och leverera dopningsmedlet med sin bil samma dag. Polisen
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stoppade honom redan efter nagon timme. | bilen fanns 3 000 tabletter och
4 280 ampuller dopningsmedel av olika slag. Efter ett s.k. sdkerhetsavdrag har
innehavet omréknats till 133 000 enheter pa fem mg aktiv substans. ETK hade

anvant dopningsmedel dagen fore.
Dopningsbrott

3. Enligt 3 8§ forsta stycket lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel doms den som med uppsat olovligen innehar dopningsmedel
for dopningsbrott till fangelse i hogst tva &r. Ar brottet med hansyn till
méangden dopningsmedel och 6vriga omstandigheter att anse som ringa, doms

till boter eller fangelse i hogst sex manader (3 § andra stycket).

4. Ar brottet att anse som grovt, doms enligt 3 a § for grovt dopningsbrott
till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om
brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om garningen har utgjort led i en verk-
samhet som har bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt, avsett en
sérskilt stor mangd dopningsmedel eller annars varit av sarskilt farlig eller

hénsynslos art.

5. Enligt lagmotiven bor det grova brottet forst och framst forbehallas
sadan hantering som har utgjort led i en verksamhet som bedrivits i storre
omfattning eller hantering som varit yrkesmassig. | motiven framhalls att det
kan finnas omstandigheter i det enskilda fallet som medfor att en hantering
som i och for sig har avsett en betydande mangd inte bor bedémas enligt den
strangare straffskalan. Avgorandet far enligt motiven grundas pa en samman-
vagning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. (Se prop. 1998/99:3
s. 94 f.; jfr prop. 2010/11:4 5. 81 1)
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6. I likhet med vad som galler i fraga om narkotikabrott &r saledes
mangden dopningsmedel endast en av flera omsténdigheter som ska beaktas
vid rubriceringen och straffvardebeddmningen av dopningsbrott. En befattning
med dopningsmedel som inte &r avsett for eget bruk, t.ex. forvaring eller sprid-
ning, har generellt sett ett hdgre straffvéarde an ett innehav for eget bruk.
Beddmningen ska ske med beaktande av den roll som den tilltalade har haft
nér det galler hanteringen i vidare mening och graden av delaktighet i
hanteringen. Av betydelse ar ocksa vilken insikt som den tilltalade har haft
rorande handelns organisation och hans eller hennes eget syfte med hanter-
ingen. Aven storleken och fordelningen av brottslighetens ekonomiska utbyte
har betydelse. (Jfr i fraga om narkotikabrott bl.a. ”Kéllarférradsdomen” NJA
2012 s. 70 och ”Bagageutrymmesdomen” NJA 2012 s. 510.)

7. Beddmningen av dopningsbrott ska alltsa, bade nar det galler grad-
indelningen och betréaffande straffvardet, ske pa ett nyanserat satt med be-
aktande av samtliga de omstandigheter som &r av betydelse. En av dessa
omsténdigheter & méngden dopningsmedel. Méngden bor bestdmmas med
beaktande av koncentrationen av verksam substans i det enskilda preparatet
(jfr prop. 1998/99:3 s. 95). Sa sker i praktiken genom en omrakning i enheter.
| underrattspraxis har dopningsbrott som bestatt i hantering av mer dn 50 000
enheter ofta ansetts utgtra grovt brott. Mangden dopningsmedel &r emellertid
endast en faktor bland andra som ska inverka pa beddmningen. Sarskilt vid
brottslighet av allvarligare slag kan ofta andra omstandigheter &n méngden

vara avgorande for straffvardet.

8. Till skillnad fran vad som géller vid bedémningen av gradindelning och
straffvarde vid narkotikabrott ar det i dag i praktiken svart att skilja pa olika
dopningspreparats farlighet. Det motiverar att sarskild forsiktighet bor iakttas

med att tillmata méngden betydelse foér motsvarande bedémningar vid dop-
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ningsbrott. Det hindrar dock inte att mangden far bilda utgangspunkt for
framst gradindelningen och straffvardet vid lindrigare brottslighet, och att det
namnda riktvardet (p. 7) kan tjana till viss ledning nér det géller att avgora vad

som ska graderas som grovt dopningsbrott.

9. Fastan lagstiftningen om dopningsbrott i viss man ansluter till den for
narkotikabrott, bor — i linje med vad som uttalas i motiven — den straffrattsliga
beddmningen av dopningsbrott inte vara lika strdng som vid narkotikabrott (jfr
prop. 1998/99:3 s. 74 och prop. 2010/11:4 s. 81 f.). Det galler for saval be-

démningen av straffvardet som valet av paféljd.
Beddmningen i detta fall

10.  Det aktuella innehavet av dopningsmedel dverstiger helt klart vad som
far anses utgora en sarskilt stor mangd. Det har inte rort sig endast om innehav
utan ocksa om spridning. Leveransen har skett mot erséttning. ETKSs inbland-
ning har visserligen varit forhallandevis okvalificerad och tillfallig och haft ett
visst samband med hans eget missbruk. Vid en samlad bedémning av om-

standigheterna maste brottet dock anda anses som grovt.

11. Omstandigheterna ar sadana att brottslighetens straffvarde motsvarar
fangelse i atta manader. Aven om det vid straffmatningen i ndgon man ska
beaktas att ETK har fatt lamna sin anstallning till foljd av brottsligheten (29
kap. 5 8§ brottsbalken) bor, med hansyn till dopningsbrottets art, i ett fall som
detta pafoljden normalt vara fangelse. Sarskilda skal, hanforliga till om-
stdndigheterna vid brottet eller gdrningsmannens person, kan dock féranleda
en annan beddmning. (Jfr NJA 1995 s. 89 | och 11, som avgjordes innan grovt

dopningsbrott infordes.)
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12.  Av yttranden fran Frivarden framgar att en skyddstillsyn skulle kunna
bidra till att avhalla ETK fran fortsatt brottslighet. Det framgar ocksa att det
har skett en pataglig forbattring av hans personliga och sociala situation i flera
avseenden som kan antas ha haft samband med hans brottslighet, en positiv
utveckling som skulle brytas om han adémdes ett fangelsestraff utifran
brottslighetens straffmatningsvérde. Det finns darmed tillrackligt starka skél
att vélja skyddstillsyn som pafoljd. Med hansyn till brottslighetens straffvarde
och art ar det dock da oundgangligen pakallat att skyddstillsynen forenas med

fangelse i en manad.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Géran Lambertz, Dag Mattsson (referent) och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Frida Barrstrand



