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MOTPART
JR

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat UH

SAKEN

Mord m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2015-08-28 i mal B 5860-15

DOMSLUT

Med dndring av hovrittens domslut bestimmer Hogsta domstolen fiangelse-

straffets langd till 16 ar.

Hogsta domstolen faststiller hovrittens sekretessforordnande.

Hogsta domstolen forordnar att sekretessbestimmelsen 1 21 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsitta att vara tillamplig pa de
bilder som i Hogsta domstolen redovisades vid huvudférhandling inom stingda

dorrar (s. 19-23, 121 och 151-155 1 tingsrittens aktbilaga 78).

UH ska fa ersittning av allménna medel for forsvaret av JR i Hogsta
domstolen med 40 742 kr. Av beloppet avser 18 522 kr arbete, 12 150 kr
tidsspillan, 1 922 kr utldgg och 8 148 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen bestammer pafoljden till

fangelse pa livstid.

JR har motsatt sig att straffet skérps.

AMK, HS och JS har bitritt atalet ocksa i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovritten har funnit styrkt

rorande giarningarna, meddelat provningstillstand i fraga om pafoljd.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Enligt hovrittens dom har JR gjort sig skyldig till mord och till
misshandel av normalgraden. I dessa delar har domen vunnit laga kraft genom

Hogsta domstolens beslut rorande prévningstillstand.

2. Misshandelsbrottet riktade sig mot PB, som var JRs sambo. Det bestod 1
att JR tilldelade henne slag mot ansiktet, ryggen och armarna. Misshandeln

orsakade sarskador, underhudsblodningar, blamérken, smirta och émhet.

3. Ifrdga om mordet har foljande kommit fram. JR och MK var bekanta.
Redan pa formiddagen den 30 december 2014 kom MK pa besok. JR och MK
umgicks under dagen och kvillen 1 ligenheten. De drack stora mingder
alkohol. JR tog ocksa benzodiazepiner. Vid nagot tillfdlle under natten till den
31 december blev JR och MK osams. JR tog da till vald. Han utdelade flera

knytnévsslag och flera slag med en bultsax mot MK. Nir slagen med
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bultsaxen utdelades befann sig MK sittande eller liggande pa golvet. MK var
da starkt paverkad av alkohol; blodalkoholhalten har efterat uppmaitts till 3,43
promille. MK blev liggande pa golvet och JR ldamnade ldgenheten en kort
stund. Efter att JR hade aterkommit skar han MK tva ganger djupt 6ver halsen.
Nir polisen kom till platsen, klockan var da ca 03.10, saknade MK puls. Med
de skador som han hade tillfogats kan han ha varit vid medvetande bara under

mycket kort tid och vid liv i hogst nagra minuter efter knivskédrningen.

4.  Tingsritten domde JR till fangelse pa livstid. Hovritten har domt till ett
tidsbestamt fiangelsestraff pa sjutton ar och sex manader. Hovritten har vid sin
straffmétning beaktat att JR fore brotten hade domts till skyddstillsyn med
kontraktsvard, en paf6ljd som hade undanrdjts och ersatts av ett fingelsestraff
pa sex manader samt att verkstilligheten av det fangelsestraffet inte

paborjades forrén efter brotten.

Straffskalan for mord och fragan i mdlet

5. I brottsbalken var straffskalan for mord (3 kap. 1 §) ursprungligen
fangelse i tio ar eller pa livstid. Den 1 juli 2009 dndrades den till fangelse pa
viss tid, 1dgst tio och hogst arton ar, eller pa livstid. Bestimmelsen dndrades pa
nytt den 1 juli 2014, dvs. fore det mord som JR har gjort sig skyldig till. Enligt
den direfter gidllande och i malet tillimpliga ordalydelsen ska for mord domas
till fangelse pa viss tid, ldgst tio och hogst arton ar, eller, om omstiandigheterna

ar forsvarande, pa livstid.

6. Fragan i malet &r framst vilken betydelse som den angivna dndringen ska

ges ndr straffet for JR bestdms.
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Lagdindringen ar 2009

7.  Den dndring av straffskalan for mord som genomférdes den 1 juli 2009
motiverades frimst med att det fanns ett behov av en mer nyanserad straff-
mitning vid mord. Att brottsbalkens ursprungliga straffskala fér mord hade
bara tva positioner — fangelse i tio ar eller pa livstid — medforde att det inte var
mojligt att, sasom vid andra brott, genomfora en nyanserad straffmétning inom
en given skala. Detta gillde sdrskilt som de tva tillatna straffen befann sig pa
stort avstand fran varandra. Extra tydligt blev detta efter inforandet av lagen
(2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid. Enligt den lagen kan ett
livstidsstraff omvandlas till som ldgst arton ars fangelse. I praktiken var laget
alltsa det, att fangelseskalan for mord inte omfattade intervallet mellan tio och

arton ar. (Se prop. 2008/09:118.)

8. Genom 2009 ars reform blev det saledes majligt att bestimma ett tids-
bestdmt fangelsestraff for mord i proportion till, 1 forsta hand, det enskilda
brottets svarhet. Lagidndringen ar 2009 tog inte sikte pa tillimpningen av
livstidsstraffet. Det straffet skulle dven fortsittningsvis forbehallas de

allvarligaste fallen. (Se a. prop. s. 27 f.)

9.  Hogsta domstolen tillampade 2009 ars straffskala i "Bajonettmordet”
NJA 2013 s. 376. Domstolen uttalade i sina domskal (p. 29 och 30) att en
lasning av endast forarbetena till 2009 ars lagéndring ledde till bedomningen
att lagstiftaren da fick antas ha haft uppfattningen att utgangspunkten fér mord
skulle vara ett fangelsestraff pa tolv ar. Med hénsyn till den lagdndring
avseende skirpta straff for allvarliga valdsbrott som hade genomforts den 1
juli 2010 (prop. 2009/10:147) var det enligt Hogsta domstolen dock berittigat
att dra slutsatsen att utgangspunkten i stéllet skulle vara fiangelse i fjorton ar.
Detta innebar att straffet normalt skulle bestimmas till fangelse i tolv ar da

omstiandigheterna sammantagna i nagon man talade for ett lagre straff och tio
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ar nar det kunde sdgas att omstdandigheterna var formildrande. For att straffet
skulle bestimmas till fingelse i sexton ar borde det tvirtom krivas att
omstindigheterna sammantagna tydligt talade for ett hogre straff medan
fangelse i arton ar borde tillimpas endast i de fall da omstidndigheterna var
mycket forsvarande, samtidigt som de inte var av sadant slag att livstids

fiangelse borde domas ut.

10. I samma rittsfall (p. 29) konstaterade Hogsta domstolen att livstids
fangelse skulle tillaimpas endast i de undantagsfall da ett tidsbestamt
fangelsestraff pa arton ar inte var tillrackligt, t.ex. da gdarningsmannen hade
mordat fler 4n en person eller da omstéandigheterna annars var synnerligen

forsvarande.

Lagdindringen ar 2014

11. Lagéndringen ar 2014 dikterades av en vilja att skirpa straffet for mord.
Inledningsvis i propositionen (prop. 2013/14:194 s. 1) sdgs att mord bor
bestraffas med livstids fingelse om omstidndigheterna &r forsvarande. Dar
uttalas ocksa att syftet med lagéndringen ér att livstidsstraffet ska kunna
anvindas 1 betydligt storre utstrackning och utgora ett normalstraff 1 den
bemadrkelsen att det forutses domas ut i en majoritet av fallen. I propositionen
anges (s. 20) att det dr de fall som har ett mycket hogt straffvirde, men som
anda leder till ett tidsbestamt straff, som i fortséttningen bor foranleda livstids
fingelse. Med detta avses de gédrningar som enligt tidigare praxis ledde till

fangelsestraff pa mer dn fjorton ar (se punkt 9).

12.  Att de forsvarande omstindigheter som enligt tidigare praxis talade for
ett straffvirde i den 6vre delen av den tidsbestimda straffskalan (15-18 ar) i
stillet bor tala for ett livstidsstraff paverkar enligt propositionen (a. prop. s.

24 {.) dven tillampningen av den nedre delen av straffskalan. En 6kad
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tillampning av livstidsstraffet for gdarningar som tidigare har lett till ett
tidsbestdmt straff i den ovre delen av straffskalan innebdr, enligt propo-
sitionen, att de ldgre straffen bor fordelas over hela straffskalan for tidsbestdmt
straff. Det sdgs samtidigt att utgangspunkten — om det varken finns
formildrande eller forsvarande omstiandigheter — &r att det ska domas till ett
tidsbestamt straff. Detta uttalande aterkommer i forfattningskommentaren (a.
prop. s. 29) dér det ocksa ségs, att det ska goras en helhetsbedomning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet och att det innebir att ett
tidsbestdmt straff kan viljas, trots att det finns faktorer som talar i1 skirpande

riktning.

Legalitetsprincipen

13. Lagindringen ar 2014 aktualiserar den inom straffritten gillande
legalitetsprincipen. Denna princip ér fastlagd bl.a. 1 1 kap. 1 § brottsbalken.
(Se ocksa bl.a. 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 kap. 10 § regeringsformen samt
artikel 7 1 Europakonventionen.) Den innebir primért att ingen kan straffas for
en girning som inte utgjorde brott (var straffbelagd) nir den begicks. Man
brukar tala om att legalitetsprincipen innehaller ett foreskriftskrav, ett analogi-
forbud och ett forbud mot retroaktiv lagstiftning. Legalitetsprincipen fungerar
som en garanti for rittssdkerheten genom att den stéller krav pa lagstiftningen
som innebdr att den enskilde ska kunna forutse néir och — i viss man — hur han
eller hon kan bli foremal for straffrittsligt ingripande. I detta ligger ocksa ett
s.k. obestimdhetsforbud, som innebir att ett straffbud maste vara i rimlig
utstrackning bestamt till sin utformning. Straffbestimmelser maste vara

begripliga och 1 tillricklig grad tydliga.

14. Legalitetsprincipen har sin storsta betydelse for fragan, om nagon kan
domas till straffrittsligt ansvar. Den saknar emellertid inte betydelse pa

pafoljdsomradet. Legalitetsprincipen forutsitter bl.a. att det finns straffskalor
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for de olika brotten och att det ges regler for pafoljdsbestamningen som
domstolarna ska folja. Det ska for den enskilde vara mojligt att med ledning av
lagstiftningen i forvidg med rimlig sikerhet bedoma vilken paf6ljd som han
eller hon riskerar. I detta ligger ocksa att regleringen maste vara utformad pa

ett sadant sitt att den leder till att lika fall behandlas lika av domstolarna.

15. Hir kan jimforas med foreskriften 1 29 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken som lyfter fram bl.a. intresset av en enhetlig réttstillimpning nér
straff (och annan pafoljd) bestdms. Det kan tillaggas att nér reglerna i 29 och
30 kap. infordes ar 1989 sa var grundtanken att forutsebarheten i straffritt-
skipningen skulle 6ka och ddrmed att legalitetsprincipen skulle fa ett storre
inflytande pa pafoljdsbestimningen &n den kan ségas ha haft tidigare.
Departementschefen understrok i1 propositionen betydelsen av principen om
den offentliga maktutévningens lagbundenhet och att denna princip maste tas
pa allvar dven vid pafoljdsbestimningen och inte endast nér det géller fragan,
om ett visst handlingssitt dr brottsligt eller inte. I det sammanhanget framhdoll
departementschefen ocksa det principiellt tveksamma i att genomfora den
nyordning som da var aktuell genom endast motivuttalanden. (Se prop.

1987/88:120 s. 1, 38 samt 39 f.)

Lagrddets invandningar mot 2014 ars lagdndring

16. Som har framgatt av det foregaende bestar 2014 ars lagandring i att
orden “om omstindigheterna &r forsvarande” har lagts till som ett krav for att
fangelse pa livstid ska tillimpas vid mord. Lagradet invinde mot forslaget och
uttalade bl.a. att indringen lagtekniskt snarast kommer att innebéra en
begrinsning av mojligheten att doma till fangelse pa livstid. Med utgangs-
punkt i den ldsart som maste antas vara den avsedda framholl Lagradet ocksa
att det finns uttalanden i lagmotiven som &r inadekvata. Lagradet pekade bl.a.

pa att kravet, att det maste finnas forsvarande omsténdigheter for att livstids
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fangelse ska fa domas ut, maste uppfattas sa att dessa forsvarande omstandig-
heter ska foreligga i forhallande till ett tinkt normalfall av mord samt att
antagandet att det skulle finnas forsvarande omstiandigheter i paragrafens
mening i flertalet fall ter sig motsdgelsefullt. Lagradet foreslog att lagtexten

skulle ges en annan utformning. (Se prop. 2013/14:194 s. 34 {.)

17. 1 propositionen tog regeringen upp Lagradets synpunkter. Regeringen
delade inte Lagradets uppfattning att éndringen lagtekniskt snarast kommer att
innebira en begriansning av mojligheten att doma till fangelse pa livstid. I
stillet ansag regeringen att den nya formuleringen av straffskalan skulle
innebira en visentlig skarpning. Nagon dndring av den foreslagna lagtexten

gjordes inte. (A. prop. s. 22.)

Lagtexten i forhallande till motiven

18. Det finns en motsittning mellan lagtexten och det som uttrycks i
forarbetena. Ett naturligt sitt att ldsa lagbestaimmelsen om mord i dess nya
utformning &r att det krdvs att omstiandigheterna sammantaget dr forsvarande
for att fingelse pa livstid ska fa domas ut. I forhallande till vad som géllde
tidigare innebir det inte ndgon egentlig forandring; ocksa da skulle livstids
fangelse tillimpas for de allvarligaste fallen, dvs. nir omstindigheterna var
forsvarande. Nagot sjéalvstiandigt betydelseinnehall har dirmed 2014 ars tillagg
till lagtexten knappast. Rent sprakligt innebar paragrafens ordalydelse for
Ovrigt inte att det finns nagot hinder mot att doma till ett tidsbestdmt straff
ocksa i de fall dir det finns faktorer som talar i skiarpande riktning. Detta
bekriftas av propositionstexten (a. prop. s. 29). Lagtextens utformning dr
ddarmed svar att forena med den 6kade anvidndning av livstidsstraffet som
lagédndringen, enligt propositionstexten, syftar till (jfr Lagradets yttrande pa

s. 35 1 propositionen).
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Tolkning av straffbud

19. Nir inneborden av en lagbestimmelse ska faststillas far den tolkas i
ljuset av ett flertal olika forhallanden. Ordalydelsen ir sjdlvfallet det viktigaste
tolkningsdatumet. Men ocksa syftet med lagstiftningen, som kan framga av
forarbetena, kan ge viktiga hallpunkter liksom avgoranden i praxis samt
uttalanden 1 den juridiska doktrinen. Att ordalydelsen av lagtexten dr det
viktigaste underlaget for en tolkning av en lagregels innebord betyder, att de
valda orden sitter en grins for det genomslag som motivuttalanden kan fa. For
att det ska kunna goras gillande att det dr fraga om en tolkning av en lag-
bestammelse maste det krdvas, att den ténkta tillimpningen pa ett rimligt sétt
kan inordnas under lagtexten. Kan den inte det sa ror det sig om en analogisk

rittstillimpning eller om en rittstillimpning vid sidan av lagen.

20. Vid tolkningen av straffrittsliga bestimmelser motiverar legalitets-
principen en forsiktig hallning. En klar restriktivitet maste iakttas med exten-
siva tolkningar av olika lagregler. For att en rittstillampning som riskerar att
tinja gransen for det straffbara omradet ska vara godtagbar krivs det alltsa
starka skil. Men ocksa annars bor domstolen vara aterhéallsam vid sin tolkning
av bestimmelser som har baring pa skuldfrdgan (jfr "Manifestetmalet” NJA
1985 s. 893). Motsvarande giller betrédffande tilldimpningen av foreskrifter for
pafoljdsbestamning, t.ex. straffskalor, och for 6vrigt ocksa av de icke skrivna
regler som tilldmpas allmént i1 enlighet med en fast rittspraxis som har god-
tagits av lagstiftaren (exempelvis reglerna om uppsat). Att en forsiktig hall-
ning dr sdrskilt pakallad nir det ror sig om allvarliga straffrittsliga foljder for

den tilltalade ligger 1 6ppen dag.

21. I”Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89 p. 8 gjorde Hogsta
domstolen vissa uttalanden som &r av intresse dven i detta mal. Dir var det

frdga om en situation da forarbetena (prop. 2009/10:147) inneholl ett flertal
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preciseringar som inte kunde ldsas ut av lagtexten. Efter att ha framhallit att
det kan diskuteras hur limplig den 1 lagstiftningsidrendet valda tekniken var for
att uppna det angivna syftet, som var att skirpa straffen for allvarliga valds-
brott, och i vad man den reglering som infordes den 1 juli 2010 i bl.a. 29 kap.
1 § andra stycket andra meningen brottsbalken &dr forenlig med grundlidggande
straffréttsliga principer uttalade domstolen, att syftet med propositionen borde
vid réttstillimpningen respekteras inom ramen for vad som &r forenligt med de

genomforda lagéndringarna.

Slutsats betrdffande 2014 ars lagdndring

22. Uttalandet 1 propositionen att livstids fingelse ska utgora ett normalstraff
1 den bemirkelsen att det forutses domas ut 1 en majoritet av fallen uttrycker
en ambition att genomfora en mycket betydelsefull fordndring av pafoljds-
bestimningen for mord. Livstids fingelse dr lagens strangaste straff och utgor
ett synnerligen hart ingripande mot den domde. Detta stéller sérskilda krav pa

att lagstiftningen inte far vara otydlig.

23. Det kan da konstateras att for den som forst ldser den nya lagtexten och
sedan motiven maste det komma som en 6verraskning att det tilligg som har
gjorts 1 3 kap. 1 § brottsbalken ska ha den i forarbetena angivna inneborden.
Andringen av lagtexten #r ju, som Lagradet framholl i sitt yttrande (prop.
2013/14:194 s. 34), betydelsemaéssigt taimligen marginell och talar ndrmast for
en begriansning av mojligheten att doma till fangelse pa livstid for mord och i

allt fall inte for en straffskéarpning i forhallande till det radande rittslaget.

24. Det star dirmed klart att den i motiven till lagdndringen foresprakade
tillimpningen av livstidsstraffet inte pa ett godtagbart sétt kan inordnas under
lagtexten. Till skillnad fran vad som bedomdes vara fallet i 2011 ars avgoran-

de (se p. 21) kan det 1 forarbetena angivna syftet — 1 detta fall att 6ka
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tillimpningen av livstidsstraffet — sdledes inte anses vara forenligt med den
genomforda lagiindringen. Det innebir att lagens ord ska ha foretridde. En
godtagbar ldsning av lagtexten dr da att den inte innebér nagon dndring av det

tidigare réttsldget, utan i stéllet utgor ett fortydligande av detta.

25. Det ska tilldggas att den i propositionen beskrivna effekten av lag-
andringen som skulle besta i att de ldgre straffen — dvs. de fall dar det tidigare
domdes till fangelse i tio till fjorton ar — ska fordelas 6ver hela straffskalan for
tidsbestamt straff, alltsa mellan tio och arton ars fangelse, alldeles saknar
tackning 1 den dndring av lagtexten som har gjorts. Den ér inte heller en

nodvindig {6ljd av en utvidgad tilldampning av livstidsstraffet.

26. Slutsatsen maste bli att 2014 ars omformulering av 3 kap. 1 § brotts-
balken inte fordndrar det rittslige som uppkom genom 2009 ars reformering

av straffskalan for mord (jfr "Bajonettmordet” NJA 2013 s. 376).

Bedomningen av detta fall

27. Misshandeln av PB har ingen namnvird betydelse for pafoljds-
bestimningen. Vilken pafoljden ska bli styrs alltsa helt av mordet pa MK.

28. Det har inte gatt att faststilla vilket motiv JR hade for att moérda MK.
Diremot star det klart att mordet utférdes med avsiktsuppsat. Det &dr ocksa
klarlagt att JR forst brutalt misshandlade MK bl.a. med ett farligt tillhygge och
sedan, efter en kortare stund, atervénde till MK och dodade honom genom att
skdra honom 1 halsen med en kniv. Som hovritten har konstaterat visar

emellertid inte utredningen att gdrningen har vallat stor smérta eller

dodsangest for MK.
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29. Sammantaget kan det konstateras att det inte finns nagra formildrande
omsténdigheter. Ddremot dr omstindigheterna — sérskilt med hiinsyn till att
MK, innan han dodades, med stor brutalitet tillfogades omfattande och
allvarliga skador samt till att JR hade avsiktsuppsat till gdrningen — sadana att
de tydligt talar for ett hogre straff an normalt. Brottsligheten dr ddrmed sa
allvarlig att den bor foranleda ett striangare straff dn de fjorton ar som bor vara

utgangspunkten vid straffmétningen for mord, namligen fingelse i sexton ar.

30. Det finns inte skél for sarbehandling av JR i fraga om pafoljden.

31. Som har framgatt av det foregaende (se p. 4) har den nu aktuella brotts-
ligheten begatts efter det att JR domdes till den skyddstillsyn med kontrakts-
vard som sedan undanrdjdes och ersattes av ett fangelsestraff pa sex manader,
men innan verkstilligheten av det straffet paborjades. Det ror sig alltsa om
aterfall i brott (se 29 kap. 4 § brottsbalken). Det saknas ddrmed, trots att
foreskriften 1 34 kap. 3 § andra stycket 1 och for sig ar tillamplig, skl att
bestimma fangelsestraffet till kortare tid dn sexton ar (jfr NJA 2009 s. 485
[-III).

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (skiljaktig), Martin Borgeke (referent), Dag Mattsson (skiljaktig)
och Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Christian Malmqvist
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Ann-Christine Lindeblad och Dag Mattsson ir skiljaktiga och

faststiller hovrittens dom savitt giller pafoljden.

Enligt 3 kap. 1 § brottsbalken doms den som berévar annan livet for mord till
fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller, om omstidndigheterna ar

forsvarande, pa livstid.

Paragrafen fick sin nuvarande lydelse genom en lagidndring ar 2014, da det i
straffskalan lades till att straffet dr fangelse pa livstid “om omstandigheterna dr
forsvarande”. Avfattningen av straffbestimmelsen innebar inte nagon grad-
indelning utan endast att, i de fall dir omstindigheterna bedoms vara for-
svarande, fangelse pa livstid ingar i straffskalan vid sidan av de tidsbestimda

straffen.

Det grundldggande syftet med dndringen ar att astadkomma en skidrpning av
praxis. Avsikten ir att livstidsstraffet ska kunna anvéndas 1 betydligt storre

utstrackning én tidigare. (Se prop. 2013/14:194 och bet. 2013/14:JuU28.)

Som forsvarande omstiandigheter som kan tala for fangelse pa livstid anfors i
lagmotiven bl.a. fall diar gidrningen har foregatts av sdrskild forslagenhet,
medfort svart lidande for offret eller riktat sig mot en nérstaende eller den som
befunnit sig 1 en skyddslos stidllning (jfr a. prop. s. 22 f.). I motiven betonas att

en samlad bedomning ska goras av samtliga relevanta omstindigheter.
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Lagédndringen gjordes mot bakgrund av Hogsta domstolens avgorande i ritts-
fallet NJA 2013 s. 376. I avgorandet hade domstolen — med tillimpning av den
davarande lydelsen av 3 kap. 1 § brottsbalken — uttalat att utgangspunkten for
mord skulle vara fangelse i fjorton ar och att livstids fangelse skulle tillimpas
endast i de undantagsfall da ett tidsbestamt fangelsestraff pa arton ar inte var
tillrickligt, t.ex. nédr garningsmannen hade mordat fler 4n en person eller da
omstiandigheterna annars var synnerligen forsvarande. For att straffet skulle
bestammas till fangelse i sexton ar borde det kridvas att omstiandigheterna
sammantagna tydligt talade for ett hogre straff. Fingelse i arton ar borde enligt
domstolen tillimpas endast i de fall da omstidndigheterna var mycket for-
svarande, samtidigt som de inte var av sadant slag att livstids fangelse borde

domas ut.

Syftet med lagéndringen — som talar om livstids fangelse redan ndr omstindig-
heterna dr forsvarande — ar alltsa att astadkomma en skérpning i forhallande
till denna praxis (jfr a. prop. s. 20 f. och a. bet. s. 5 f. och 7). Vid rittstillimp-
ningen ska detta syfte respekteras inom ramen for vad som &r forenligt med de

genomforda lagéndringarna.

Som Lagradet konstaterade vid sin granskning kan lagéndringen i belysning av
motivuttalandena ldsas som en viss presumtion for livstidsstraff vid for-
svarande omstindigheter men inte sa att livstids fiangelse dr en obligatorisk
pafoljd vid forsvarande omstandigheter (jfr a. prop. s. 34 f.). Ocksa fingelse

pa viss tid star till buds som straff dven vid forsvarande omstiandigheter.

Nir forutsittningen for utdomande av livstids fiangelse dndras pa detta sitt, ger
den nya lagtexten uttryck for en skirpt syn dven pa 6vriga fall av mord, dvs.

de girningar diar omstidndigheterna inte dr sadana att gdrningsmannen fortjanar
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fangelse pa livstid. Enligt tingsrittens och hovrittens domar anses det salunda
numera i praxis att utgangspunkten for ett mord som inte innefattar vare sig
nagra forsvarande eller formildrande omstéandigheter &r fangelse i femton eller

sexton dr, inte som tidigare i fjorton ar.

Det har inte gatt att faststilla vilket motiv JR hade for att mérda MK. Déaremot
star det klart att mordet utférdes med avsiktsuppsat. Det dr ocksa klarlagt att
JR forst brutalt misshandlade MK bl.a. med ett farligt tillhygge och sedan,
efter en kortare stund, atervénde till MK och dodade honom genom att skira
honom i halsen med en kniv. Som hovritten har konstaterat visar emellertid

inte utredningen att gérningen har vallat stor smirta eller dodsangest for MK.

Sammantaget kan det konstateras att det inte finns nagra formildrande omstén-
digheter. Didremot dr omstindigheterna — sérskilt med hinsyn till att MK,
innan han dodades, med stor brutalitet tillfogades omfattande och allvarliga
skador samt till att JR hade avsiktsuppsat till garningen — sadana att de tydligt
talar for ett hogre straff dn normalt. Brottsligheten dr ddarmed sa allvarlig att
den bor foranleda ett striangare straff an de sexton ar som bor vara

utgangspunkten vid straffmétningen for mord, namligen fiangelse i arton ar.

Pafoljden ska alltsa — med beaktande av den tidigare domen — bestimmas i

enlighet med hovrittens dom.



