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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det sattet att foretagsboten

efterges.

Med andring av hovrattens dom i fraga om rattegangskostnader i hovratten
tillerkdnner Hogsta domstolen Ken’s Restauranger AB ersdttning av allménna
medel med 216 kr avseende kostnad for resa och befriar Ken’s Restauranger
AB fran skyldigheten att aterbetala kostnaden for den offentlige forsvararen i

hovratten till staten.

MH ska fa erséttning av allmidnna medel for forsvaret av Ken’s Restauranger
AB i Hogsta domstolen med 21 085 kr. Av beloppet avser 16 868 kr arbete

och 4 217 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Ken’s Restauranger AB har yrkat att dklagarens talan ska ogillas.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Ken’s Restauranger AB hade under perioden den 26 april 2012 — 29
september 2013 en utldnning anstalld i verksamheten, trots att denne inte hade
arbetstillstand. Tingsratten, som kom fram till att foretradaren for bolaget av
oaktsamhet hade brutit mot reglerna pa omradet, domde bolaget att betala dels
en sarskild avgift enligt 20 kap. 12 § utldnningslagen (2005:716) om 44 500

kr, dels en foretagsbot som efter jamkning bestdmdes till 10 000 kr.

2. Nagot atal har inte véickts mot foretradaren. Aklagaren har motiverat
detta med att atal inte ar pakallat fran allman synpunkt (jfr 36 kap. 10 a §
brottsbalken).

3. Hovratten, som faststéllt tingsrattens dom, har funnit att foretradaren for
bolaget gjort sig skyldig till brott enligt 20 kap. 5 8§ utlanningslagen, att en
sarskild avgift enligt 20 kap. 12 § utlanningslagen ska utga, att brottet har
begatts i utdvning av naringsverksamheten och att foretradaren inte har gjort

vad som skaligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.

4. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i hovrattens bedomning i
dessa delar, meddelat provningstillstand i fragan om bolaget ska alaggas
foretagsbot och i fraga om rattegangskostnader. Eftersom provningstillstand
inte meddelades i Gvrigt star hovrattens avgorande fast savitt avser skyldig-
heten for bolaget att till staten betala sarskild avgift enligt utlanningslagen och
i fragan att det i och for sig foreligger forutsattningar for att alagga bolaget

foretagsbot.
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Jamkning eller eftergift av foretagsbot

5. Av 36 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken foljer att en foretagsbot i
vissa fall far jamkas, dvs. séttas lagre an som annars borde ske. Ett sadant fall
ar da brottet medfor annan betalningsskyldighet eller sérskild rattsverkan for
naringsidkaren och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli opro-
portionerligt strang (punkten 1). Jamkning far ocksa ske om det annars finns
sarskilda skal (punkten 4). Beloppet bor inte jamkas sa att det understiger
5000 kr. Skulle i ett enskilt fall detta belopp anses vara for hogt uppkommer
fragan om foretagsboten i stéllet ska efterges. (Se NJA 2014 s. 139 | p. 42 och
NJA 2015 s. 885.)

6. Det finns inte nagra principiella hinder mot att alagga foretagsbot vid
sidan av en sanktionsavgift. Den sarskilda avgiften enligt utlanningslagen &ar
avpassad speciellt for lagdvertradelser av ifragavarande slag. Hogsta dom-
stolen betonade i 2015 ars rattsfall att de bada sanktionerna i allt vasentligt har
samma andamal, vilket allmant sett talar emot att tillampa dem samtidigt.
Eftersom den sérskilda avgiften ska bestdammas till ett tamligen hogt belopp
ansags den val dgnad att tillgodose syftet att motverka brottslighet av det

aktuella slaget.

7. Nar det tas ut en sarskild avgift enligt 20 kap. 12 § utlanningslagen,

finns det alltsa i regel skal att efterge foretagsboten.

8. Det kan inte uteslutas att det finns enskilda fall dar avgiften framstar
som en otillracklig reaktion. Avgiften ar schabloniserad och uppgar for varje
anstéllning till ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 88 socialférsékrings-
balken, om Gvertradelse har pagatt under en langre tid &n tre manader, och vid
kortare anstéllningar till halften av prisbasbeloppet. Det kan finnas situationer,
dar omstandigheterna ar sarskilt forsvarande och den schabloniserade avgiften

darfor framstar som mindre val avpassad och otillracklig. Ett uttag ocksa av
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foretagsbot kan da inte betraktas som oproportionerligt. Exempel pa en sadan
situation skulle kunna vara att en naringsidkare mer systematiskt anstaller
utl&nningar i sin verksamhet, trots att dessa inte har rétt att vistas i Sverige

eller saknar arbetstillstand.
Beddmningen i detta fall

9.  Omstandigheterna skiljer sig fran 2015 ars fall framst i tva avseenden. |
2015 ars fall var den som talan om foretagsbot riktades emot en enskild
naringsidkare medan det i forevarande fall ar fraga om ett aktiebolag. Vidare
hade den otillatna anstallningen i 2015 ars fall pagatt under drygt fem manader
medan den i nu aktuellt mal varat under ett &r och fem manader; den sarskilda
avgiften enligt utlanningslagen har saledes bestamts till ett prisbasbelopp i
bada fallen.

10.  For fragan om den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli
oproportionerligt strang saknar det betydelse om det ar en enskild nérings-
idkare eller ett aktiebolag som har anstallt utlanningen. Det avgtrande &r i
stéllet att den sarskilda avgiften enligt utlanningslagen och foretagsboten

riktas mot samma rattssubjekt.

11. Ken’s Restauranger AB har élagts en sérskild avgift enligt
utlanningslagen. Att den otillatna anstallningen har pagatt under ett ar och fem

manader medfor inte att avgiften framstar som en otillracklig reaktion.

12.  Foretagsboten ska alltsa efterges.
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Rattegangskostnader

13.  Med héansyn till utgangen i Hogsta domstolen bor Ken’s Restauranger
AB tillerkénnas erséttning av allménna medel for kostnad i hovréatten avseende
resa och befrias fran skyldigheten att till staten aterbetala kostnaden for den

offentlige forsvararen i hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Lars Edlund, Stefan Johansson och Mari Heidenborg (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Andreas LOOf



