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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att de brott som har forekommit inom den av
Uddevalla kommun bedrivna skolverksamheten inte har begatts i
niringsverksamhet. Det saknas darfor forutsittningar enligt 36 kap. 7 §

brottsbalken for att aligga kommunen foretagsbot.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand betriffande malet i ovrigt.

Hovrittens domslut star darmed fast.

Uddevalla kommun ska fa ersittning av allmidnna medel for rittegangskostnad
i Hogsta domstolen med 93 750 kr avseende ombudsarvode. I beloppet ingar

mervirdesskatt med 18 750 kr.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen @ndrar hovrittens dom och

alagger Uddevalla kommun en foretagsbot pa 200 000 kr.

Uddevalla kommun har motsatt sig att hovrittens dom #ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Under en traslgjdslektion med en femteklass vid Forshéllaskolan 1
Uddevalla kommun fastnade en elev med armen i en borrmaskin och skadade
sig. Bade slojdldararen och skolans rektor atalades och domdes till dagsboter
for arbetsmiljobrott genom vallande till kroppsskada (3 kap. 8 och 10 §§
brottsbalken).
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2. Aklagaren yrkade dven att Uddevalla kommun skulle aliggas en
foretagsbot pa grund av de brott som hade begatts. I denna del gjorde
aklagaren gillande att brotten hade begatts i utovningen av Uddevalla
kommuns niringsverksamhet av personer 1 kommunen som haft ett sirskilt

ansvar for tillsyn eller kontroll 1 verksamheten.

3. Tingsritten kom fram till att skolverksamheten inte utgjorde
niringsverksamhet och avslog yrkandet om foretagsbot. Hovritten har

faststéllt tingsréttens dom.

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan, om brotten
har begatts i utovningen av naringsverksamhet. Fragan om provningstillstand i

malet i 6vrigt har forklarats vilande.

Bestimmelserna om foretagsbot

5. Reglerna om 1 vilka fall foretagsbot kan domas ut finns 1 36 kap. 7-10 §§
brottsbalken. En grundlidggande forutsittning for att en fysisk eller juridisk
person ska kunna aldggas foretagsbot ér att denne dr ndringsidkare och att det

har begatts brott i naringsverksamheten (se 36 kap. 7 §).

Begreppen ndringsidkare och ndringsverksamhet i 36 kap. 7 § brottsbalken

6. Enligt de ursprungliga forarbetena rérande foretagsbot fran ar 1985 (se
prop. 1985/86:23 s. 24 ff. och s. 62) hade begreppen niringsidkare och
ndringsverksamhet da en ganska klar avgriansning och det antogs, att
avgransningen till niringsidkare och niringsverksamhet inte skulle medfora
nagra storre problem. Det anfordes att med uttrycket niaringsidkare brukar i
modern lagstiftning forstas fysiska eller juridiska personer som yrkesméssigt
driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten &r inriktad pa

vinst eller ej. Fragan, om det ror sig om ndringsverksamhet, borde enligt
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propositionen inte vara beroende av i vems regi som verksamheten bedrivs;
bade privat och offentligt bedriven néringsverksamhet skulle i princip
omfattas av systemet med foretagsbot. I forarbetena framholls ocksa att dven
statliga och kommunala bolag avsags falla in under niringsidkarbegreppet
samt att detsamma skulle gilla savil statliga som kommunala affarsdrivande
verk liksom andra statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter som
bedriver niaringsverksamhet. Nagot uttalande om vad som skulle gilla i fraga

om skolverksamhet som bedrivs av det allmédnna gjordes inte.

7. 1de angivna forarbetena hinvisades betriffande innebérden av begreppet
nidringsverksamhet till viss annan lagstiftning, bl.a. de centrala
konsumentrittsliga lagarna och den da gillande bokforingslagen, samt till
uttalanden som gjordes 1 anslutning till forslaget till konsumenttjinstlag (prop.
1984/85:110 s. 141). I det sistndmnda sammanhanget uttalades att
konsumenttjinstlagen inte skulle vara tillimplig pa arbeten m.m. som utfors
som ett led i offentlig forvaltning under sadana forhallanden att det framstar
som frammande att tala om att det foreligger ett privatrittsligt

avtalsforhallande mellan niringsidkaren och konsumenten.

8. Nar talan vicks om foretagsbot dr det i allménhet inte forenat med nagra
storre problem att beddma om det som en enskild fysisk eller juridisk person
utovar dr naringsverksamhet och om den fysiska eller juridiska personen
didrmed dr nédringsidkare. Nir det ror sig om verksamhet som bedrivs av det
allménna — dvs. av stat och kommun — kan emellertid kravet i 36 kap. 7 §
brottsbalken pa att det maste rora sig om naringsverksamhet foranleda
besvirliga grinsdragningar. Det har att gora med att statlig och kommunal
verksamhet ofta dr forenad med myndighetsutovning och att det i en del fall
inte ter sig naturligt att tala om néringsverksamhet. Detta kan gilla trots att det
som utfors av det allménna och det allménnas relation till den enskilde 1 olika
hinseenden kan ha likheter med vad som forekommer 1 verksamhet av

motsvarande slag 1 det privata néaringslivet.
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9. Det finns inte nagot rittsfall frain Hogsta domstolen dér begreppen
néringsidkare och nédringsverksamhet i 36 kap. 7 § brottsbalken har behandlats
mera i detalj. Fragor med biring pa hur relationen mellan myndigheter och
privatpersoner ska bedomas, och i vilken utstrickning som verksamhet
bedriven av myndigheter ska anses vara niringsverksamhet, har dock tagits
upp i flera vigledande avgoranden pa andra riattsomraden. Viss ledning for
bedomningen kan himtas frin dessa fall. Aven forarbetena till en del annan

lagstiftning kan vara av intresse i sammanhanget.

10. Det ska dock framhallas att det inte dr givet att inneborden av begreppen
ndringsverksamhet och nédringsidkare &r identiskt inom olika delar av
lagstiftningen. Tvartom kan det vél tinkas att det pa vissa filt finns ett behov
av att dessa begrepp har en mera vidstriackt innebord dn de kan ges pa t.ex.
straffriattens omrade. Darfor dr forsiktighet pakallad vid jaimforelser med andra

rattsomraden.

Forarbeten till viss annan lagstiftning

11. Utover den i prop. 1985/86:23 gjorda hinvisningen till férarbetena till
konsumenttjinstlagen (prop. 1984/85:110 s. 141) kan det finnas anledning att
notera lagstiftarens uttalande rorande kommunal verksamhet i propositionen
1989/90:21 om en ny prisregleringslag. Dir framholls (s. 49 f.) att utdver den
rena affarsverksamheten far pa det kommunala omradet ocksa 6vrig fakultativ
verksamhet som innebir att kommunerna tillhandahaller varor och tjanster
mot ersdttning anses som niringsverksamhet vid tillimpning av den lagen.
Med fakultativ verksamhet avses sadan verksamhet som kommuner inte dr
skyldiga att ombesorja enligt lag eller forordning, utan som bedrivs med stod
av den allménna kompetensen. Som exempel pa saidana verksamheter angavs i
propositionen distribution av elenergi, distribution av gas och fjirrvirme som

inte sker genom ett allmént viarmesystem, badhus- och museiverksamhet,
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uthyrning av idrottsanliggningar samt bad- och campingverksamhet. Aven

kollektivtrafik angavs vara niringsverksamhet vid tillimpning av lagen.

12. I propositionen om inforlivande med svensk rétt av EU:s direktiv om
oskiliga avtalsvillkor i konsumentforhallanden (prop. 1994/95:17 s. 88) anges
att om det dr fraga om offentlig forvaltning under sadana forhallanden att det
framstar som verklighetsfrimmande att tala om ett avtalsforhéallande i egentlig
mening mellan tva parter torde det inte kunna vara fraga om naringsverk-

samhet 1 den lagens mening.

Miljosanktionsavgifter

13. Med tanke pa de likheter som finns mellan foretagsbot och miljo-
sanktionsavgift bor det nimnas att genom en lagstiftning som triddde 1 kraft
den 1 juli 2007 dndrades reglerna for miljosanktionsavgift pa sa sitt, att kravet
pa att det skulle vara fraga om Overtradelser inom néringsverksamhet

slopades. Myndigheternas verksamheter kan alltsa numera generellt, om det
inte ror sig om myndighetsutovning, foranleda miljosanktionsavgift. Motivet
for lagdndringen var att det ansags otillfredsstidllande med en ordning dér
overtridelser som begas av vissa aktorer, t.ex. staten och kommunerna, i vissa
fall ar befriade fran miljosanktionsavgifter samtidigt som den néringsidkare
som driver samma typ av verksamhet kan domas att betala sadana avgifter. (Se

prop. 2005/06:182 s. 48 f.)

14. Andringen av lagen bor ses mot bakgrund av Mark- och
miljodverdomstolens tidigare praxis som innebar, att for statliga och
kommunala verksamheter som inte utgér myndighetsutovning gjordes en
ndrmare bedomning av om verksamheten var av ekonomisk art. Vid denna
provning tog Mark- och miljodverdomstolen hidnsyn till den ekonomiska delen
av verksamheten och sirskilt till verksamhetens finansiering, dvs. till hur stor

del av den som betalades av dess anvéndare. Vid provningen beaktades ocksa



HOGSTA DOMSTOLEN B 5205-14 Sida 7

om verksamheten var obligatorisk eller fakultativ och om den bedrevs 1

konkurrens med enskilda niringsidkare. (Se MOD 2001:21-24.)

Rdttspraxis

15. T vissa rittsfall, som har gillt tillimpning av bestimmelserna om
preskription av fordringar som stat eller kommun har haft pa nagon enskild,
har Hogsta domstolen stillts infor fragan, om fordringen har varit att bedoma
som en konsumentfordran eller inte. I NJA 1988 s. 503 I betraktades en
fordran pa en privatperson pa avgift for utnyttjande av allmén va-anldggning
som en konsumentfordran, vilket innebar att fordringen preskriberades efter
tre ar, och i NJA 1988 s. 503 II bedomdes en fordran pa TV-licens pa
motsvarande sitt. Ddremot ansags i NJA 1993 s. 724 ett kommunalt krav pa
ersdttning for gatukostnader utgora en form av offentlig maktutovning utan

nagot privatrittsligt inslag.

16. Ett annat avgorande av intresse dr NJA 2013 s. 700. I det fallet
bedomdes en arbetsloshetskassas krav pa betalning av medlemsavgifter inte
innefatta sa patagliga moment av maktutovning att kravet skulle bedomas som

nagot annat dn en konsumentfordran.

Slutsats betrdffande inneborden av begreppet ndringsverksamhet i 36 kap. 7 §

brottsbalken

17. Som har framgatt av det foregaende star det klart att ocksa sadant som

utfors av en kommun — oavsett om det bedrivs inom ramen for kommunens
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allménna kompetens eller genom kommunala bolag av olika slag — kan vara
att betrakta som niringsverksamhet i den mening som avses i 36 kap. 7 §
brottsbalken. Av betydelse for bedomningen ir inte 1 forsta rummet hur starkt
inslaget av myndighetsutdvning dr utan i stidllet om verksamheten dr
obligatorisk for kommunen eller inte och i vilken grad som det kan sigas
foreligga ett 6msesidigt forpliktande avtal mellan kommunen och den
enskilde. Hur verksamheten finansieras kan ocksa inverka. Att den enskilde
far betala for en kommunal tjdnst talar alltsa for att det ror sig om nérings-
verksamhet medan motsatsen giller om tjinsten dr kostnadsfri. Samtidigt dr
det viktigt att framhalla att det ska goras en vergripande bedomning. Det far
inte framsta som frimmande att tala om att det ror sig om en av kommunen

bedriven néringsverksamhet.

Bedomningen i detta fall

18. I det hir fallet ror det sig om grundskoleverksamhet som kommunen har
bedrivit i enlighet med bestimmelserna i skollagen. Utbildningen som sadan i
grundskolan &r kostnadsfri liksom bocker och andra ldroverktyg som behovs
samt skolmaltider. Kommunen ansvarar for att utbildning i grundskolan
kommer till stand for alla som enligt skollagen har ritt att ga i grundskolan
och som inte fullgor sin skolgang pa annat sitt. (Se 10 kap. 10 och 24 §§
skollagen, 2010:800. Se ocksa 2 kap. 18 § regeringsformen.) Det ror sig alltsa
om for kommunen obligatorisk verksamhet. Inslagen av myndighetsutdvning i
skolan dr i och for sig inte sirskilt betydande och undervisningen som sadan
utgor inte utdovning av myndighet. Det kan emellertid inte sdgas att den
enskilde elevens skolgang bygger pa nagot som liknar ett dmsesidigt
forpliktande avtal mellan kommunen och eleven eller dennes vardnadshavare.
Det sagda medfor att det framstar som fraimmande att i fraga om den vanliga
av kommunen bedrivna skolverksamheten siga, att det foreligger ett
privatrittsligt avtalsforhdllande mellan kommunen som néringsidkare och den

enskilde. Omstéindigheterna talar dirmed emot att Uddevalla kommun ska
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anses ha bedrivit niringsverksamhet pa det sétt som anges i 36 kap. 7 §

brottsbalken genom den utbildning som forekom vid Forshillaskolan.

19. Av betydelse for bedomningen dr ocksa att det inte finns nagot som tyder
pa att lagstiftaren, nir bestimmelserna om foretagsbot infordes, hade vanlig
skolverksamhet, bedriven av det allménna, for 6gonen. Tviértom var lagstift-
ningen riktad mot brott i sdidan niringsverksamhet som vid den aktuella
tidpunkten mera allmént bedrevs av enskilda eller, nir det var fraga om stat
eller kommun, direkt kunde jamforas med sadan verksamhet. Och nagon
lagiindring i syfte att sdkerstélla att reglerna om foretagsbot ska kunna
tillimpas ocksa pa den vanliga skolverksamheten har inte gjorts. Daremot har
en sadan atgérd vidtagits pa ett angriansande réttsomrade, namligen i fraga om

miljosanktionsavgift (se p. 13 och 14).

20. Det kan diskuteras om den utveckling som har skett under senare ar, och
som innebir att ett forhallandevis stort antal elever gar i fristaende skolor som
drivs av privata foretag, bor kunna paverka bedomningen. I och for sig star det
klart att samhéllsutvecklingen kan medfora att en straffrittslig bestimmelse
kan komma att omfatta handlingar av ett slag som inte férekom eller som
lagstiftaren inte kédnde till nédr den infordes. Men att utvidga tilldimpningen av
en straffrittslig bestimmelse till sadana verksamheter som bedrevs nir den
infordes, men som uppenbarligen inte var avsedda att triffas av den, med
motiveringen att det annars skulle uppkomma en obalans i forhallande till en
ny foreteelse — i det hir fallet utvecklingen pa friskoleomradet — dr nagot

annat.

21.  Aven om det skulle kunna sigas att den av riksiklagaren férordade
tillimpningen av bestimmelsen om foretagsbot i och for sig kan inordnas
under den aktuella lagtexten, och saledes inte strida mot legalitetsprincipen,
blir slutsatsen att kommunens grundskoleverksamhet inte har utgjort

niringsverksamhet i den mening som avses 1 36 kap. 7 § brottsbalken. Det har
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didrmed, som domstolarna kommit fram till, saknats forutsittningar for att

doma ut foretagsbot.

22. Vid denna utgang finns det inte skil att meddela provningstillstand i

malet i 6vrigt. Detta innebér att hovrittens domslut ska sta fast.

23. Det kan tilldggas att det far bli en uppgift for lagstiftaren att — pa
motsvarande sétt som skedde i friga om miljosanktionsavgifterna (se p. 13) —
ta stdllning till om reglerna om foretagsbot ska dndras sa, att brott inom ramen
for obligatorisk kommunal skolverksamhet ska kunna foranleda foretagsbot
for kommunen. Ett uppdrag av detta slag har for ovrigt lamnats till

Utredningen om vissa fragor om foretagsbot (Dir. 2015:58).

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (skiljaktig), Gudmund Toijer, Martin Borgeke (referent) och
Dag Mattsson

Foredragande justitiesekreterare: Susanne Osterlund
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff dr skiljaktig och anfor.

Under remissbehandlingen fick forslaget att dven offentligrittsliga subjekt
skulle kunna aldggas foretagsbot i den man de bedriver nédringsverksamhet ett
blandat mottagande. Departementschefen ansag dock att principiella skél
talade for att fragan om foretagsbot ska kunna adomas inte bor vara beroende
av i vems regi verksamheten bedrivs. Dérfor borde bade privat och offentligt
bedriven néringsverksamhet 1 princip omfattas av systemet (prop. 1985/86:23
s. 27). Vilka omstéindigheter som skulle kunna medfora att systemet med
foretagsbot inte skulle tillampas vid offentligt bedriven niringsverksamhet
angavs inte; inte heller limnades nagra exempel pa befintliga verksamheter i
offentlig regi dir systemet inte skulle var tillimpligt. Griansdragnings-

problemen har saledes dverlatits pa rittstillimpningen.

Genom lagstiftning som tradde i kraft ar 1991 6verfordes skolvdsendet fran
staten till landets kommuner (prop. 1990/91:18). Aret direfter kom den s.k.
friskolereformen; ytterligare regelféridndringar har direfter skett 1 syfte att
offentliga och fristaende skolor ska kunna bedrivas pa lika villkor (se t.ex.
prop. 2008/09:171). Reformerna ledde till att det dr obligatoriskt for en
kommun att tillhandahalla utbildning till kommunens barn och ungdomar

(2 kap. 2 § skollagen), men att det inte rader exklusivitet for kommunen att

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



Sida 2
HOGSTA DOMSTOLEN B 5205-14

gora det. Kommunerna har saledes bade rollen att bedriva
utbildningsverksamhet och rollen som finansidr oavsett i vems regi

grundskoleskolverksamhet bedrivs.

Forutsittningen for att en kommun ska kunna aldggas foretagsbot i ett fall av
nu aktuellt slag dr att den kommunala skolverksamheten ska anses utgora en
néringsverksamhet. Det star enligt min uppfattning klart att nar
grundskoleverksamhet bedrivs av en enskild huvudman (dvs. da fraga dr om
en friskola) sa dr det en verksamhet av ekonomisk art som bedrivs
yrkesmissigt och det géller oavsett om den dr avsedd att generera vinst eller
inte. Huvudmannen &r ddarmed en niringsidkare som kan aldggas foretagsbot

for brott som har begatts i verksamheten.

Fragan dr da om det antingen finns skillnader i forutsittningarna for den
utbildningsverksamhet som bedrivs av en kommunal huvudman som medf6r
att den inte ska betraktas som néringsverksamhet i den mening som avses 1
reglerna om foretagsbot, eller om det finns andra skél for att i nu aktuellt

avseende sdrbehandla en kommunal huvudman.

Det kan noteras att skollagens krav rorande hur utbildningsverksamheten ska
bedrivas giller lika oavsett om huvudmannen &r enskild eller kommunal (se
kap. 4-6 skollagen). Den myndighetsutovning som kommer ifraga i
forhallande till elever dr ocksa densamma oavsett vem som ar huvudman.
Kommunens bidrag till enskild huvudman ska bestdmmas efter samma
grunder som kommunens fordelning av resurser till den egna
skolverksamheten (10 kap. 38 § andra stycket skollagen). Oavsett vem som dr
huvudman far avgifter inte tas ut av eleverna och jag kan inte finna stdd for att
anse att forhdllandet mellan en elev och en friskola har mer kontraktsliknande

drag dn det mellan en elev och en kommunal skola.
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Det forhallandet att en kommun har en skyldighet att tillhandahalla utbildning
till kommunens barn och ungdomar innebdr att den har andra och mer
komplicerade forutsédttningar for planeringen av skolverksamheten @n en
enskild huvudman. Emellertid dr osédkra planeringsforutséttningar enligt min
mening inte en faktor som ir relevant vid bedomningen av om den verksamhet
som faktiskt bedrivs ska anses utgora en verksamhet av ekonomisk art som
bedrivs yrkesmissigt. Att de ekonomiska medlen for skolverksamhet i
kommunal regi beslutats genom anslag 1 kommunens budget hindrar inte
heller att verksamheten bor betraktas vara av ekonomisk art. Kommunen som
huvudman for grundskola bedriven i egen regi maste tillse att kostnaderna
ryms inom de ekonomiska forutsittningarna; lamnar kommunen sdsom
finansidr under budgetaret ytterligare tillskott till den egna skolverksamheten
ska motsvarande tillskott limnas till eventuella enskilda huvudmin (jfr RA

2015 ref. 53).

Det forhallandet att ett offentligt organ saknar mojlighet att vélja huruvida en
viss foreskriven verksamhet ska anordnas eller inte synes inte ha tillmétts
nagon betydelse vid Hogsta domstolens avgoranden betriffande andra slag av
verksamheter 1 offentlig regi. I stéllet har tilldampningen av begrepp som
niringsidkare, niringsverksamhet och forviarvsverksamhet haft en koppling till
syftet med den aktuella lagstiftningen. Nir det har gillt avgiftsbelagda
nyttigheter har konsumentskyddet haft betydelse i det att det har fasts
avseende vid att det skulle kunna te sig frimmande for den betalningsskyldige
om en fordrans karaktér var beroende av huruvida den som tillhandaholl
nyttigheten var en allmén eller enskild huvudman. Néringsverksamhet har
ansetts foreligga t.ex. nér fraga har varit om avgift for en av kommunen
anordnad allmén VA-anldggning (NJA 1988 s. 503 I), avgift for innehav av
TV-mottagare (NJA 1988 s. 503 II) och barnomsorgsavgifter (NJA 2008 s.

642). Och ett landsting bedomdes bedriva forviarvsverksamhet nar fraga var
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om ersittning skulle utga till STIM for framforande av radiomusik till
patienter och anstdllda inom sjukvarden; syftet med regleringen var att
tillgodose upphovsménnens ekonomiska intresse (NJA 1988 s. 715).
Skyddsintressena har sdledes inneburit att en verksamhet har betraktats som
niringsverksamhet (eller forviarvsverksamhet) fastédn det forelegat en

skyldighet for det offentliga organet att anordna den.

Nir det giller foretagsbot sa anfors i forarbetena att syftet med sanktionen ar
att den ska innefatta ett patagligt klander och pa ett effektivt sitt eliminera de
vinstintressen som ligger bakom brottet. Sanktionen anges ka mojligheten till
konkurrens pa lika villkor (a. prop. s. 17). Foretagsboten ir saledes avsedd att
utgora ett ekonomiskt styrmedel av preventiv art. Syftet med detta styrmedel
talar for en tillimpning dven nir fraga dr om en offentligrittsligt reglerad
verksamhet som bedrivs i konkurrens trots att den inte till nagon del ar
avgiftsfinansierad. Behovet av styrmedlet far antas vara detsamma oavsett i

vems regi utbildningsverksamhet riktad till barn och ungdomar bedrivs.

Fordndringarna 1 huvudmannaskapet och de dirmed sammanhingande
fordndringarna i de ekonomiska och organisatoriska forutsittningarna for
skolvisendet har varit medvetet efterstrivade och genomforda av lagstiftaren.
Enligt min mening innebir inte forandringarna att kravet pa forutsebarhet
hindrar en tilldmpning av bestimmelsen om foretagsbot i detta fall. Det kan
tillaggas att riksdagen har ansett att reglerna om foretagsbot dr forenliga med
unionsrittsliga rittsakter rérande sanktioner mot juridiska personer i vilka det
inte skiljs mellan verksamheter bedrivna av olika slag av juridiska personer sa
linge det inte dr fraga om offentlig maktutovning. Med hénsyn till vad nu
sagts och till lagstiftarens principiella stdllningstagande som utgor ett uttryck

for principen om likhet inf6r lagen (se forsta stycket), bor
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grundskolverksamhet i kommunal regi anses utgora en niringsverksamhet i

den mening som avses i 36 kap. 7 § brottsbalken.

Fragan i det meddelade provningstillstandet bor som en foljd av det anforda

besvaras genom en forklaring av att brotten har begatts i niaringsverksamhet.

Overrostad i denna fraga #r jag i 6vriga frigor ense med majoriteten.



