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Utvidgat forverkande

OVERKLAGAT AVGORANDE
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut savitt avser forverkande av

beslagtagna kontanter.
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103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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PS ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av WE i Hogsta
domstolen med 8 073 kr. Av beloppet avser 6 458 kr arbete och 1 615 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

WE har i 6verklagandet yrkat andring i ansvarsdelen savitt galler atalspunkten 3.
Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska upphava forverkandet av i
beslag tagna 7 900 kr.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand endast i fragan om
forverkande av de i beslag tagna kontanterna. | 6vriga delar star hovrattens

avgorande fast.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i malet

1.  WE har av hovrétten domts for narkotikabrott enligt 1 § narkotika-
strafflagen (1968:64), dels den 1 oktober 2013 bestaende i forvarv i
huvudsakligt 6verlatelsesyfte och innehav av drygt 6,7 kg kat, dels den 18
oktober samma ar bestaende i innehav av drygt 2,8 kg kat. Pafoljden for dessa
brott samt brukande av falsk urkund och olovlig kérning har bestamts till
fangelse i tre manader. Dessutom har hovratten bifallit aklagarens yrkande om
att 7 900 kr i sedlar, som WE hade pa sig nar han greps den 1 oktober 2013,

ska forklaras forverkade.
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2. Malet i Hogsta domstolen avser fragan om det finns forutsattningar for
forverkande av sedlarna enligt bestdmmelsen om s.k. utvidgat forverkande i
36 kap. 1 b § brottsbalken.

Den rattsliga regleringen

3.  Regelni 36 kap. 1 b § forsta stycket brottsbalken om utvidgat for-
verkande innebér att om nagon doms for ett brott som &r av beskaffenhet att
kunna ge utbyte och for vilket ar foreskrivet fangelse i sex ar eller mer, sa kan
—om inte utbyte av det brott som domen avser forklaras forverkat (1 8) —
forverkande ske av egendom hos bl.a. garningsmannen. Férutsattningen ar att
det framstar som klart mera sannolikt att egendomen utgor utbyte av brottslig
verksamhet an att sa inte &r fallet. | stallet for egendomen far dess varde

forklaras forverkat.

4,  Utvidgat forverkande kan komma i fraga aven om brottet inte &r sa
allvarligt som anges i bestammelsens forsta stycke. Har brottet varit av
beskaffenhet att kunna ge utbyte galler namligen forsta stycket ocksa om
nagon doms for vissa i andra stycket sarskilt angivna brottstyper, bl.a.
narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen. Utvidgat forverkande far enligt

fjarde stycket inte beslutas om det &r oskaligt.

5. Regleringen om utvidgat forverkande infordes ar 2008 som en del av det
svenska genomforandet av artikel 3 i det s.k. forverkanderambeslutet (radets
rambeslut 2005/212/RIF om forverkande av vinning, hjalpmedel och egendom
som harror fran brott, EUT L 68, 15.3.2005, s. 49). Syftet med rambeslutets
artikel 3 ar framfor allt att komma &t de ekonomiska vinster som gérs inom
ramen for organiserad brottslighet. Rambeslutet &r av minimikaraktar, vilket
innebdr att medlemsstaterna ar skyldiga att infora bestammelser som minst

motsvarar den reglering som anges i rambeslutet.
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6. Den svenska regleringen gar utover vad rambeslutet kraver, bl.a. nér det
galler vilka brott som ska kunna utlosa ett forverkande och vilken niva pa
beviskravet som ska galla. Detta motiverades med att det borde skapas sa goda
forutsattningar som majligt for att forverkande av utbyte av brottslig verk-
samhet skulle bli ett anvandbart och verkningsfullt redskap i kampen mot
allvarlig vinningsbrottslighet (se prop. 2007/08:68 s. 52). Néar det galler
narkotikabrott angavs i forarbetena att sadana brott manga ganger begas i
vinningssyfte och att brottslighet som bestar i overlatelse eller forvary i
overlatelsesyfte av narkotika till sin karaktar ar sadan att den kan ge utbyte

(se a. prop. s. 57, 60 och 94). Nagot krav pa att det i det enskilda fallet ska

vara fraga om organiserad brottslighet har alltsa inte stallts upp.

Utbyte av brottslig verksamhet

7. Utvidgat forverkande forutsatter ett beganget brott. Det begangna brottet
laggs till grund for antagande om inblandning i ocksa annan vinstbringande
kriminalitet. | forarbetena talas det om att ett utvidgat férverkande utgor

en reaktion pa det forverkandeutlosande brottet. Det kan emellertid inte
forstas sa, att ett sadant forverkande ar en del av straffméatningen. Utvidgat
forverkande far inte anvéandas for att skarpa paféljden. Och om ett forverkande
pa grund av omstandigheterna framstar som sérskilt ingripande ska detta
framst beaktas inom ramen for den oskalighetsbeddmning som ska goras

(se p. 13). Det utesluter dock inte att det i vissa fall kan finnas anledning att i
mildrande riktning beakta foljderna av ett férverkande vid straffmétningen
(jfr 29 kap. 5 8 forsta stycket 8 brottsbalken).

8.  Eftersom provningen av forverkandefragan inte syftar till att utreda eller
faststalla skuld, utan till att dra in vinster fran en inte narmare preciserad

brottslig verksamhet, behdver aklagaren inte ange eller bevisa fran vilket eller



HOGSTA DOMSTOLEN B 5276-14 Sida 5

vilka enskilda brott som egendomen héarror eller pa annat satt precisera vad
den brottsliga verksamheten har bestatt i. Det kravs inte heller att den som
doms for det forverkandeutlésande brottet sjalv har varit delaktig i eller ens

haft kinnedom om den brottsliga verksamheten. (Se a. prop. s. 50, 63 och 95.)

9. | forarbetena anges foljande betraffande beviskravet. Sambandet mellan
egendomen och den brottsliga verksamheten behdver inte styrkas fullt ut. Det
racker att det framstar som klart mera sannolikt att egendomen utgér utbyte av
brottslig verksamhet &n att sa inte ar fallet. Av detta foljer dels att dklagarens
pastaende maste vara sannolikt i sig, dels att sannolikheten for pastaendet pa
ett tydligt satt ska overtraffa sannolikheten for att det forhaller sig pa motsatt
satt. Av sarskild betydelse for bedomningen kan vara egendomens beskaffen-
het och de omstandigheter under vilka den har patraffats samt hur detta for-
haller sig till vederbérandes personliga och ekonomiska forhallanden. Som
exempel anges att man hos nagon som saknar forvarvsinkomst antraffar dyra
kapitalvaror eller lyxartiklar eller att en opakallat stor summa pengar forvaras i

en bostad eller lokal. (Se a. prop. s. 95 f.)

10. Forverkande ar en sarskild rattsverkan av brott. | princip géller att en
domstol har att sjalvmant prova fragor om forverkande hos en atalad (se t.ex.
prop. 1981/82:142 s. 56 f.). Mot den bakgrunden kan domstolen vid bedém-
ningen av om aklagaren har uppfyllt beviskravet for att egendomen harrér fran
brottslig verksamhet préva dven sadana forklaringar till innehavet som inte har

framforts av den atalade.

Hos vem far forverkande ske?

11. Enligt 36 kap. 5 a § forsta stycket 1 brottsbalken far utvidgat forverkande

ske hos garningsmannen eller annan som har medverkat till det brott som



HOGSTA DOMSTOLEN B 5276-14 Sida 6

forverkandet grundas pa. Under vissa forutsattningar kan forverkande ske dven

hos forvarvare av egendomen (5 a § forsta stycket 2 och 3).

12. En forverkandeforklaring mot en person kan bara avse den ratt som han
eller hon har, och sarskild rétt till forverkad egendom bestar om inte dven den
sérskilda rétten forklaras forverkad (36 kap. 5 b § forsta stycket brottsbalken).
Bevisbordan nar det géller ratten till egendomen ligger pa aklagaren och pa
denna punkt foreskrivs inte nagon lattnad i beviskravet. Det far emellertid
antas att omstandigheter som ar av betydelse for beddmningen av om egen-
domen utgor utbyte av brottslig verksamhet i manga fall kan vara av betydelse
aven for att avgéra vem som dger egendomen. Om en person bar egendom,
sasom kontanter, pa sig ar detta en omstandighet som starkt talar for att

personen ar &gare till egendomen (jfr 4 kap. 18 § utsékningsbalken).

Beddmningen av om ett forverkande ar oskaligt

13. Utvidgat forverkande far inte beslutas om det ar oskaligt. | forarbetena
anges som exempel pa omstandigheter som bor beaktas att den som férverkan-
det galler samtidigt alaggs eller har alagts annan betalningsskyldighet med
koppling till brottsligheten eller egendomen. Det pekas i sammanhanget daven
pa att forverkandeformen inte ar begransad till nagot lagsta belopp. Vidare
namns fall nér straffvardet av det utlosande brottet &ar lagt och nér atgarden i
forening med pafoljden blir en alltfor kraftig reaktion pé brottsligheten. Aven
risken for overforverkande, dvs. att forverkandet omfattar mer an det som
utgjort den totala vinsten av brottet, kan védgas in vid bedémningen av om
forverkande &r oskaligt. (Prop. 2007/08:68 s. 77 och 97.)

14. Nar det géller betydelsen av att straffvéardet av det utlésande brottet ar
lagt finns det dock anledning att tilldgga, att vid ett férverkande som endast

innebér ett ianspraktagande av utbyte av brottslig verksamhet och som sker
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hos garningsmannen, bor detta i allménhet inte fa nagon betydelse for

oskéalighetsbeddomningen.

Beddmningen i detta fall

15. WE greps nar han den 1 oktober 2013 var pa vag i bil fran Géteborg till
Boras. | en resvaska i bilen hade han drygt 6,7 kg kat och i en innerficka i sin
rock hade han 54 st. 100-kronorssedlar och 5 st. 500-kronorssedlar. |
domstolarna har WE uppgett att han innehade pengarna for sin sons rakning
for inkop av en bil. Sonen har vid forhor i hovratten bekréftat uppgiften och
berattat att han tagit ut sedlarna i en bankomat. Han har dock inte kunnat ange
sedlarnas valdrer. | samband med gripandet lamnade WE andra uppgifter om
sedlarnas ursprung. Omstandigheterna ar sadana att det far anses utrett att
sedlarna tillhérde WE.

16. WE saknade enligt egen uppgift inkomster vid den aktuella tiden. Det ar
fraga om en storre mangd sedlar, huvudsakligen 100-kronorssedlar, och i
relation till WEs ekonomiska forhallanden &r beloppet betydande. Samtidigt
med sedlarna transporterade WEs kat med kort hallbarhet. Mot den nu angivna
bakgrunden framstar det som klart mera sannolikt att sedlarna till storre delen

utgor utbyte fran brottslig verksamhet &n att sa inte ar fallet.

17. Det kan visserligen vid forverkande av kontanta medel manga ganger
anses sannolikt att atminstone ett visst belopp harror fran annat an brottslig
verksamhet. | detta fall talar emellertid WE egna uppgifter om sin ekonomi, i
forening med sedlarnas beskaffenhet, mot att ens nagon del av de pengar han

bar pa sig hade annat ursprung &n brottslig verksamhet.

18. Fragan ar da om ett forverkande kan anses oskaligt. Det rér sig om ett

sakforverkande, dar slutsatsen — visserligen med ett 1agt stallt beviskrav — ar
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att den aktuella egendomen i sin helhet harror fran WEs brottsliga verksamhet.
Utredningen ger vid handen att nagon risk for overforverkande inte foreligger.
Att brottet har lagt straffvarde saknar i detta fall betydelse. Inte heller i Gvrigt

ger utredningen stod for att ett forverkande skulle vara oskaligt.

19. Som domstolarna har funnit ska yrkandet om forverkande av sedlarna

darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrom
(referent), Kerstin Calissendorff, Anders Eka och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Lars Brandt



