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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom domer Hogsta domstolen NK-D for bedrageri
enligt 9 kap. 1 § forsta stycket och 23 kap. 7 § brottsbalken till villkorlig dom
och 50 dagshoter pa 100 kr, och forpliktar NK-D att till EA och EA utge
skadestand med 200 000 kr med ranta pa det beloppet enligt 6 § rantelagen

fran den 2 mars 2011 till dess betalning sker.

NK-D ska betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond i dess lydelse fore den 1 februari 2015.

EP ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av NK-D i HOgsta
domstolen med 7 072 kr. Av beloppet avser 5 658 kr arbete och 1 414 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

NK-D forpliktas att ersatta EA och EA for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med 12 206 kr avseende ombudsarvode med rénta enligt

6 8§ rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.
Riksaklagaren har yrkat att NK-D ska démas for bedrégeri.

Aven EA och EA har yrkat att atalet mot NK-D ska bifallas. De har ocksa
yrkat skadestand av NK-D med i tingsratten yrkade belopp, dvs. i forsta hand
med 200 000 kr och i andra hand med 85 000 kr, i bada fallen med ranta pa

beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 2 mars 2011 till dess betalning sker.
NK-D har motsatt sig att hovréttens dom andras.

EA och EA har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.

DOMSKAL

Bakgrund

1. EKDA och ZY-N oOverlat den 2 mars 2011 en bostadsréattslagenhet i
Solna till EA och EA for en kopeskilling om 3 260 000 kr.

2. 1 december 2012 atalades saljarna tillsammans med sin dotter NK-D for
bedrageri enligt foljande. De har tillsammans och i samforstand medelst vilse-
ledande formatt koparna att betala ca 200 000 kr for mycket for bostadsratten.
Vilseledandet har bestatt i att de tillsammans beslutat att Iamna och darefter
lamnat eller uppmanat annan att lamna falska bud pa bostadsratten vilket
formatt koparna att bjuda ca 200 000 kr mer an de annars skulle ha gjort.
Séljarna har darefter med utnyttjande av de falska buden ingatt avtalet om
overlatelse av bostadsratten till en kopesumma som varit ca 200 000 kr for
hég. Forfarandet har inneburit skada for képarna med ca 200 000 kr och
motsvarande vinning for garningsmannen. NK-D har i vart fall avsiktligen

berett annan vinning.

3. Avden budhistorik som fastighetsmaklaren upprattade framgar foljande.
Utgangspriset for bostadsratten var 3 400 000 kr. Budgivningen inleddes

den 10 februari 2011 genom att en person bjod 3 000 000 kr. NK-D lamnade
darefter tva bud, ett pa 3 100 000 kr den 22 februari och ett pa 3 175 000 kr
dagen darpa. Den person som hade inlett budgivningen meddelade att han inte
skulle komma att Iamna ytterligare bud. Kort tid dérefter, den 28 februari,
intradde koparna i budgivningen och bjod 3 200 000 kr. Dagen darpa lamnade
NK-D annu ett bud, denna gang pa 3 250 000 kr. Den 2 mars 2011 bjod
kdparna 3 260 000 kr.
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4.  Tingsratten ogillade atalet mot saljarna men domde NK-D for bedrageri.
Hon forpliktades ocksa att betala skadestand till koparna med 60 000 kr.
Domen 6verklagades av képarna och NK-D. Hovrétten har ogillat atalet och

skadestandsyrkandet mot henne.

5. Enligt hovratten var det stallt utom rimligt tvivel att det var NK-D som
under ett uppdiktat namn hade lamnat falska bud pa bostadsratten. Vilse-
ledandet i form av de falska buden hade enligt hovratten lett till att kbparna
ingatt avtal om bostadsréatten till priset 3 260 000 kr. Hovréatten fann ocksa att
det var utrett att det hdgsta budet utan de falska buden skulle ha kommit att bli
lagre an detta belopp. Enligt hovrétten var det dock inte visat att koparna hade
lidit skada av kdpet och saledes inte heller att nagon annan hade beretts

vinning.
Malet i Hogsta domstolen

6. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt

I vad hovratten har funnit utrett om att NK-D lamnat falska bud vid bud-
givningen och att det hdgsta budet, utan de falska buden, skulle ha blivit lagre
an 3 260 000 kr.

7.  Malet galler forutsattningarna for ansvar for bedrageri. Sarskilt aktuali-
seras fragan om den atalade garningen har innefattat ett vilseledande samt

straffstadgandets krav avseende skada och vinning.
Bedrageri enligt 9 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken

8.  Enligt 9 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken doms den som medelst
vilseledande formar nagon till handling eller underlatenhet, som innebér
vinning fér garningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon i vars

stalle denne é&r, for bedrageri till fangelse i hogst tva ar.
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9.  Huvudfallet av vilseledande utgors av att nagon framkallar en oriktig
forestallning hos nagon annan. Vilseledande kan emellertid ocksa ske genom
att nagon hos annan vidmakthaller eller forstarker en oriktig forestallning som
han eller hon redan har. Vilseledandet ska vara styrande for den vilseleddes
beslut att foreta en viss disposition, dvs. att handla eller underlata att gora

nagot. | detta ligger ett krav pa orsakssamband.

10. Ansvar for bedrageri forutsétter vidare att dispositionen innebér en
ekonomisk vinning for garningsmannen och en ekonomisk skada for den
vilseledde eller for nagon i vars stalle denne &r. Med vinning for garnings-
mannen jamstalls enligt 23 kap. 7 § brottshalken att garningsmannen

avsiktligen bereder annan vinning.

Kravet pa vilseledande i fall som det aktuella

11. Malet aktualiserar fragan om granserna for vilka upplysningar och
besked som det ar tillatet att formedla inom ramen for en affarsférhandling

eller annan férhandling i en ekonomisk angeldgenhet.

12. Den som ger sig in i en forhandling av detta slag far i viss utstrackning
rékna med att medkontrahenten inte &r helt uppriktig eller sanningsenlig.

| linje med detta kan det vara straffritt att en part lamnar en oriktig uppgift
om t.ex. det hdgsta respektive det lagsta pris som han eller hon &r villig att
acceptera. Det skulle i allméanhet ocksa fora for langt om uppgifter fran en
motpart om exempelvis ett konkurrerande bud skulle betraktas som vilse-
ledande om uppgifterna skulle visa sig inte vara helt korrekta. Det ligger i
sakens natur att man helt enkelt maste utga fran att det inte finns skal att fullt
ut fasta tilltro till uppgifter som tar sikte pa parternas férhandlingspositioner.
Endast i sddana fall da vilseledandet innefattar ett klart 6verskridande av den

grans som enligt gangse uppfattning anses vara rimlig for en viss forhand-
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lingssituation kan det komma i fraga att utkrava ansvar.
(Jfr NJA 11 1942 s. 388.)

13. 1 vissa fall finns det dock anledning att se annorlunda pa uppgifter av
sadant slag. En forhandling kan uttryckligen eller underforstatt foras pa ett
strukturerat satt genom att en viss ordning galler for forhandlingen. Sa ar fallet
vid olika former av Oppna budgivningsprocesser som riktar sig till flera. Syftet
med en sadan forhandlingsordning ar att utsétta den utbjudna prestationen for
marknadens véardering. Det avses i sin tur leda till en dverenskommelse som
har traffats pa marknadsméssiga grunder mellan tva parter, vilka har varit i
lika grad informerade om budgivningsprocessens gang och utfall. Att en part
inom ramen for en sadan budgivning manipulerar foérhandlingsordningen
genom att under falsk identitet eller pa annat sétt for in, eller later fora in,

ett inte allvarligt menat bud i processen maste i regel anses innefatta ett klart
Overskridande av den gréns som enligt gdngse uppfattning anses vara rimlig
for ett forfarande av detta slag. (Jfr NJA 1982 s. 863.)

14. FOr en 6ppen budgivningsprocess avseende forsaljning av en bostadsratt
géller vissa sarskilda forutsattningar, vilka syftar till att forfarandet ska préaglas
av Oppenhet och att korrekta uppgifter ska ligga till grund for budgivarnas
Overvdganden. Den i 20 8 fastighetsmaklarlagen (2011:666) foreskrivna
skyldigheten for en méklare att uppratta en forteckning 6ver avgivna anbud
som sedan ska 6verldmnas till uppdragsgivaren och till képaren av bostads-
rétten &r ett uttryck for detta (se prop. 2010/11:15 s. 35 f.). Att inom ramen for
ett sadant budgivningsforfarande avge falska bud i syfte att driva upp priset
utgor ett handlande som Klart ligger utanfor gréansen for vad som ar accep-

tabelt.
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Kravet pa skada och vinning

15. Enligt bedrageribestdmmelsen &r det vidare en forutsattning for att ett
brott ska foreligga att den disposition som garningsmannens vilseledande har
resulterat i inneb&r en ekonomisk skada for den vilseledde och en ekonomisk
vinning for garningsmannen. Vinningen behdver inte vara lika stor som
skadan. En ekonomisk skada for den vilseledde har uppkommit om disposi-

tionen innebadr att hans eller hennes ekonomiska lage har forsdmrats.

16. Den disposition som den vilseledde genom vilseledandet formas vidta
ska enligt lagtexten innebdra” en ekonomisk vinning och en ekonomisk
skada. | detta ligger att fragan huruvida vinning respektive skada har intraffat
ska bedomas utifran forhallandena vid tiden for dispositionen. Det &r saledes
den omedelbara kopplingen mellan den av vilseledandet féranledda hand-

lingen och skadan som &r avgorande.
Beddémningen i frdga om ansvar

17. De falska bud som NK-D ldmnade i syfte att driva upp priset i
budgivningsprocessen utgjorde ett vilseledande i bedrégeribestimmelsens

mening.

18. Det ar oklart till vilket pris kdparna hade kunnat férvérva bostadsratten
om inte NK-D hade lamnat de falska buden. Att en sadan oklarhet foreligger
far antas vara det vanliga i situationer som den aktuella. Det gar i regel inte att
klarlagga hur budgivningen skulle ha utvecklats om de falska buden inte hade

lamnats.

19. Vid beddémningen av om skada och vinning har uppkommit blir det
avgorande i stallet att NK-D genom de falska buden satte den ordnade

budgivningsprocessen ur spel. Detta medfdrde att det syfte som lag bakom
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processen — att en dverenskommelse skulle ingas pa marknadsmassiga grunder
— kullkastades till fordel for saljarna och till nackdel for koparna. Att forut-
sattningarna for en korrekt budgivning pa det sattet rubbades vid kopet av
bostadsratten far i bedrageribestimmelsens mening anses ha inneburit en
ekonomisk skada for kparna och en daremot svarande vinning for séljarna.

| detta fall ar det dessutom utrett att koparnas bud skulle ha blivit lagre an

3 260 000 kr om de falska buden inte hade lagts (se p. 5 och 6).

20. Det sagda innebér att bedréageribestammelsens krav pa skada och vinning
ar uppfyllt i och med kopets genomfdrande, dar det bud av kdparna som lag
till grund for kopet var en konsekvens av NK-Ds falska bud. Fragan om
marknadsvardet pa bostadsratten saknar darmed betydelse for denna bedom-

ning.

21. NK-D ska alltsa domas for bedrageri. Hon har inte tidigare gjort sig
skyldig till brott och det saknas sarskild anledning att befara att hon kommer
att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Paféljden bor darfor bestammas till

villkorlig dom i férening med dagsboter.

Beddémningen i fraga om skadestand

22. Enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen ska den som har vallat ren formagen-
hetsskada genom brott ersatta skadan. Grunden for ansvar ar saledes den

brottsliga handlingen.

23. Skadan ska i detta fall berdknas som skillnaden mellan det pris som
koparna betalade och det pris som de skulle ha fatt kopa bostadsratten for,

om inte de falska buden hade lamnats.

24. Om man ser bort fran de falska buden var det hogsta konkurrerande

budet 3 000 000 kr. Under forutsattning att saljarna var villiga att 6verlata
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bostadsratten till hogstbjudande skulle skadan saledes ha uppgatt till
skillnaden mellan 3 260 000 kr och det bud ¢ver 3 000 000 kr, som den
konkurrerande budgivaren som hogst skulle ha lagt. Till foljd av det falska
budet pa 3 175 000 kr kan det dock av utredningen inte dras ndgon annan
saker slutsats an att det pa en hogre prisniva an denna inte fanns nagon

konkurrerande intressent.

25. Ett annat osakerhetsmoment &r att det inte later sig sagas vad séljarna
som lagst kunde tanka sig att acceptera for bostadsratten. Utgangspriset var

3 400 000 kr och de uppgifter som lamnats av séljarna tyder pa att de inte var
séarskilt ndjda ens med den kopeskilling som sedermera kom att bestdmmas.
Om 3 260 000 kr svarade mot séljarnas miniminiva, sa har kdparna inte lidit
nagon annan skada &n att de har blivit berévade en korrekt genomford

budgivningsprocess.

26. Den skadelidande har i princip bevisbordan for pastadd skada. Men i en
situation som denna bor utgangspunkten vara att skadan svarar mot skillnaden
mellan kopeskillingen och det hdgsta konkurrerade budet med paslag for en
viss budférhojning. Att det inte later sig sakert sdgas vad den konkurrerande
budgivarens slutbud skulle ha varit bor ga ut over skadegoraren, eftersom det
ar hans eller hennes brottsliga handlande som har forstort den process som
hade kunnat leda till klarhet i fragan. Detsamma galler det forhallandet att det

ar oklart hur hogt ett bud hade behévt vara for att bli antaget.

27. | detta fall var kdpeskillingen 3 260 000 kr. Det hogsta konkurrerande
budet var 3 000 000 kr. Aven med beaktande av att kdparna hade behovt hoja
budet dver denna niva bor skadan med det nu redovisade synsattet anses uppga
till i vart fall det yrkade beloppet pa 200 000 kr. Eftersom utredningen inte ger
stod for att skadan ar mindre an sa, ska NK-D utge skadestand med yrkat

belopp.
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Ovriga fragor

28. Eftersom NK-D doms for brott som har féngelse i straffskalan ska hon
betala avgift till brottsofferfonden.

29. Koparna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen
med 12 206 kr avseende ombudsarvode. Kostnaderna far anses ha varit skal-
igen pakallade for att tillvarata deras ratt. NK-D ska darmed forpliktas att
ersatta dessa kostnader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Lena Moore, Dag Mattsson och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Gudrun Persson Harneskog



