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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut bara pa sa sétt att det belopp
om 250 000 kr som forklaras forverkat under punkten 1 a avser utbyte av

narkotikabrott.

Hogsta domstolen beslutar att kvarstaden ska avse sa mycket av SJ:s egendom
att 250 000 kr kan antas bli tackt vid utmatning och att kvarstaden ska kvarsta
intill fem veckor efter domen eller verkstallighet av betalningsanspraket dess-

forinnan skett.

SB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av SJ i Hogsta domstolen
med 17 089 kr. Av beloppet avser 13 671 kr arbete och 3 418 kr mervérdes-

skatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen bestammer det belopp som ska
forverkas till 812 755 kr.

Riksaklagaren har dven yrkat att Hogsta domstolen férordnar om kvarstad pa
sa mycket av SJ:s egendom att det yrkade beloppet kan antas bli tackt vid ut-
métning och att kvarstaden ska kvarsta intill fem veckor efter domen eller

verkstallighet av betalningsanspraket dessforinnan skett.

SJ har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.
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DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Tingsrétten domde SJ for grovt narkotikabrott och narkotikabrott av
normalgraden. Brottsligheten avsag bl.a. inkop och forsaljning av narkotika.
Pafoljden bestamdes till fangelse i tre ar och sex manader. Tingsratten fann att
det samlade forséljningsvardet av den narkotika som SJ salt skulle forverkas
och férpliktade honom att betala 812 755 kr.

2. Enligt hovrétten skulle forverkandet avse endast det belopp som svarar
mot den ekonomiska fordel som SJ hade fatt av narkotikaférsaljningen.
Hovratten har uppskattat SJ:s fortjanst av narkotikaforsaljningen till

250 000 kr. Hovratten har sasom vérde av narkotikabrott forverkat detta

belopp.

3. Malet i Hogsta domstolen galler berakningen av det belopp som enligt 6 §
forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64) ska forklaras forverkat pa grund

av SJ:s narkotikabrott.

Allmant om férverkande av utbyte av brott och av egendoms varde

4. Av 1 kap. 8 § brottsbalken framgar att brott, férutom pafoljd, kan for-
anleda forverkande av egendom eller annan sarskild rattsverkan. 1 36 kap.
brottsbalken finns allménna regler om férverkande. Enligt 36 kap. 1 8§ forsta
stycket ska utbyte av ett brott forklaras forverkat, om det inte ar uppenbart
oskaligt. 1 36 kap. 1 a 8 och 1 ¢ § preciseras vad som kan beaktas vid bedom-
ningen av om ett forverkande av utbyte &r uppenbart oskaligt och vad som kan

utgbra utbyte av brott.
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5. Bestammelser om forverkande finns dven i ett flertal specialstraffrattsliga
forfattningar. Nar det inte sarskilt foreskrivs nagot om forverkande i sadana
forfattningar, galler att bestdmmelserna i 36 kap. 1 8 forsta stycket brotts-
balken ska tillampas om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an ett ar
(36 kap. 1 8§ andra stycket).

6. Begreppet “utbyte av brott” avser generellt dels konkret egendom som
nagon kommit dver genom brott, dels den till ett visst penningbelopp upp-
skattade vinning som en garningsman haft av brottet. Férverkande av viss
egendom, sakforverkande, forutsatter att den egendom som utgor utbytet (eller
dess substitut) finns kvar. I annat fall har forverkande endast ansetts kunna ske
av egendomens varde, normalt det legala marknadsvardet (se t.ex. NJA 2001
S. 214 och prop. 1999/2000:124 s. 153 f.), eller av vissa fortjanster av brottet
(vardeforverkande). Den principiella skillnaden mellan sakforverkande och
vardeforverkande ar saledes att sakforverkande avser en forpliktelse att utge
ett visst individualiserat objekt medan vardeforverkande avser en forpliktelse
att utge ett visst penningbelopp. Nagot hinder mot att samtidigt besluta om
forverkande av viss egendom — eller egendomens vérde — och varde-
forverkande av vinning foreligger i princip inte. N&r utbytet av brottet inte
utgors av nagon konkret egendom har forverkande ansetts endast kunna ske
genom vérdeforverkande av vinningen (se NJA 2010 s. 374).

7. Enviktig utgangspunkt for regleringen om forverkande ar att mojlig-
heterna till ekonomisk vinning utgor en av de frdmsta drivkrafterna bakom en
stor del av den brottslighet som férekommer och att incitamenten minskar om
rattsvasendet har mojlighet att beréva garningsmannen dennes vinning nar det
sker ett ingripande mot ett brott (se t.ex. prop. 2004/05:135 s. 71). Det ska inte

I6na sig att bega brott. Ett huvudsyfte med reglerna om forverkande i 36 kap.
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brottsbalken ar darfor att garningsmannen ska frantas den vinning som han
eller hon gjort genom brottet for att pa sa satt neutralisera de ekonomiska
fordelar som uppkommit genom brottet (se prop. 1968:79 s. 43 och prop.
1986/87:6 s. 11).

8. Samma huvudsyfte bar upp flera internationella instrument som reglerar
forverkandefragor. Enligt artikel 3 i Radets rambeslut av den 26 juni 2001 om
penningtvatt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och forverkande av
hjalpmedel till och vinning av brott (2001/500/RIF) ska medlemsstaternas lag-
stiftning mojliggora forverkande av vinning av brott och, néar denna vinning
inte ar atkomlig, dven forverkande av egendom till ett varde motsvarande
vinningens. | Radets rambeslut av den 24 februari 2005 om forverkande av
vinning, hjalpmedel och egendom som harror fran brott (2005/212/RIF)
definieras vinning, liksom i 2001 ars rambeslut, som varje ekonomisk fordel
av brottsliga garningar (se artikel 1 forsta strecksatsen; jfr artikel 2 e i Radets
rambeslut 2006/783/RIF, artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv
2014/42/EU, artikel 1 a i 1990 ars Europaradskonvention om penningtvatt,
efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott och motsvarande

bestammelse i 2005 ars konvention i samma damne).

9. Vid forverkande av utbytet av brottet enligt reglerna i 36 kap. brottsbalken
ska typiskt sett endast nettoutbytet bli féremal for forverkande. Det innebar att
utgifter for forvarv eller omkostnader ska dras av fran vederlaget vid berak-
ningen av vilket varde som ska forverkas. (Se prop. 1968:79 s.60, prop.
1986/87:6 s. 36 f. och prop. 2004/05:135 s. 80.) Det har i huvudsak dver-
lamnats till rattstillampningen att med utgangspunkt i de skilda brottstyperna,
forverkandeinstitutets syften och allménna rimlighetsévervéganden avgora hur
utgifter eller kostnader som har samband med brottet ska behandlas. (Se NJA
11 1948 s. 179, prop. 1986/87:6 s. 36 f. och prop. 2004/05:135 s. 92.)
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Forverkande vid narkotikaforsaljning m.m.

10. Enligt 6 8 forsta stycket narkotikastrafflagen ska narkotika som har varit
foremal for brott forklaras forverkad, om det inte ar uppenbart oskéligt. |
stallet for narkotikan far dess varde forklaras forverkat. Aven utbyte av brott
enligt lagen ska forklaras forverkat, om det inte ar uppenbart oskéligt. Para-
grafen utformades ursprungligen med beaktande av den 6versyn som da
gjordes av brottsbalkens forverkanderegler och angav att narkotika som varit
foremal for brott enligt lagen eller véardet darav samt vinning av sadant brott
skulle forklaras forverkat, om det inte var uppenbart obilligt. Den fick i nu
relevanta avseenden sin nuvarande utformning ar 2005 nér begreppet vinning
ersattes av begreppet utbyte for att anpassa terminologin till brottsbalken. Den
precisering av utbyte som gors i 36 kap. 1 c § brottsbalken har avsetts galla
aven vid tillampning av 6 § narkotikastrafflagen. Nagon definition av vad
begreppet utbyte avser ges dock inte i lagstiftningen. Begreppet maste darfor
ses 1 ljuset av varje sérskild brottstyp. (Se prop. 1968:7 s. 120 f. och

prop. 2004/05:135 s. 89 f. och 175.)

11. Paragrafens ordalydelse ar sadan att den kan ge intryck av att forverkande
av egendomens varde kan ske samtidigt som utbytet av samma brott forverkas.
| rattsfallet NJA 2001 s. 129 uttalade HOogsta domstolen emellertid att dar
brottet bestar i att egendom, t.ex. narkotika, har forsalts, det trots ordalagen i
exempelvis narkotikastrafflagen inte kan forutsattas vara avsikten att bade
vardet av egendomen och utbytet eller vinningen av brottet ska forklaras
forverkade hos garningsmannen. En sadan ordning skulle namligen kunna leda
till att garningsmannen drabbas av en dubbelkonfiskation nar den forsalda

egendomen berédknas efter detaljhandels- eller forsaljningspriser.
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12. Om den tilltalade inte har hunnit 6verlata narkotikan och den darfor tas i
beslag, kan narkotikan i sig bli foremal for sakforverkande. | den situationen
syftar forverkandet ytterst till att berdva innehavaren egendomen pa grund av
dess beskaffenhet. Vid ett sadant forverkande ska det inte tas hansyn till ut-
gifter eller omkostnader som varit forbundna med innehavarens forvarv av
narkotikan. Den situationen skiljer sig emellertid fran den nar narkotikan inte
langre finns tillganglig for forverkande hos dverlataren (jfr prop. 1968:79 s. 48
och 61 1.).

13. Hogsta domstolen har tidigare behandlat fragor som ror berékningen av
det belopp som ska forklaras forverkat vid narkotikaforséljning. | rattsfallet
NJA 1977 s. 735 uttalade domstolen att begreppen vérde och vinning var
oklara och att det vid fraga om forverkande av vederlag vid dverlatelse av
narkotika inte kunde godtas att for alla situationer begrénsa vad som kan for-
verkas till det legala marknadsvardet och éverlatarens nettovinst. Det ansags
inte heller rimligt att forverkande av vederlag hos den som i stor skala handlat
med narkotika skulle utéver utredning om vederlagets storlek forutsatta en
kanske omfattande utredning angaende kostnaderna for verksamheten. Dom-
stolen uttalade mot den bakgrunden att hela det vederlag som uppburits vid
narkotikaoverlatelse i och for sig bor anses vara underkastat forverkande. Med
en sadan utgangspunkt saknades det anledning att skilja mellan vardet av den
forsalda narkotikan och vinningen av forsaljningen. Det framhélls dock att en
riktpunkt for det belopp som ska forverkas bor vara att den tilltalade inte ska
fa nagon ekonomisk fordel av sin brottslighet. Det forverkade beloppet be-
stdmdes darfor, med hansyn till att den tilltalade huvudsakligen hade upptrétt
som formedlare av narkotika, till ett belopp motsvarande vad den tilltalade for

egen rakning uppburit som erséttning for narkotikan.
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14. | rattsfallet NJA 1991 s. 387, som ocksa gallde Gverlatelse av narkotika,
uttalade Hogsta domstolen, med hénvisning till 1977 ars avgorande, att om
man som riktpunkt har att forverkande ska omfatta vad som motsvarar den
tilltalades ekonomiska fordel av narkotikabrottsligheten, detta innebér att vad
den tilltalade har betalat for narkotikan i princip ska dras av fran vederlaget.
Utredningen i malet foranledde enligt domstolen inte att det hos den tilltalade
borde forverkas ett hogre belopp 4n som kunde antas motsvara hans ekono-
miska fordel. Fordelen beraknades darfor med utgangspunkt i ett visst forsalj-
ningspris och ett visst inkdpspris for den cannabisharts som hade salts. Det
uttalades ocksa att den tilltalade uppenbarligen hade haft kostnader for verk-
samheten utover utgiften for ink6p men att dessa kostnader inte borde beaktas
i vidare man &n att de motiverade en viss avrundning nedat av det belopp som

forklarades forverkat.

15. Fragan om vilket utbyte som ska kunna forverkas har ocksa provats i tva
avgoranden som rort olovligt sald alkohol (NJA 2001 s. 129 och NJA 2004

s. 204). Forverkandereglerna i den tidigare alkohollagen (1994:1738), liksom i
den nuvarande lagen (2010:1622), motsvarar i allt vasentligt reglerna i nar-
kotikastrafflagen och foreskriver att bl.a. sprit och alkoholdrycker som har
varit foremal for brott enligt lagen eller deras varde samt utbyte av sadant brott
ska forverkas (11 kap. 1 8 i 1994 ars lag och 12 kap. 1 § i 2010 ars lag).

16. HOogsta domstolen uttalade i rattsfallet NJA 2001 s. 129, som géllde for-
séljning av ett stort antal burkar 6l av klass 2 som hade ett legalt marknads-
varde, att det ar naturligt att utga fran riktpunkten att den tilltalade inte ska fa
nagon ekonomisk fordel av sin brottslighet. Enligt domstolen galler detta nar
det finns ett tillfredsstéallande underlag for att berdkna den ekonomiska for-

delen. Att lata forverkandet drabba hardare &n sa skulle i fall av det aktuella
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slaget ofta te sig obilligt. Trots ett mottaget vederlag for de olovligt salda
alkoholdryckerna om 25 174 kr forklarades ett belopp om 5 000 kr forverkat.
Beloppet motsvarade den ekonomiska fordelen av forsaljningen, i detta fall
vederlaget med avdrag for inkopskostnader och erlagd mervardesskatt pa

forséljningen.

17. | réttsfallet NJA 2004 s. 204 hade tre garningsman fallts till ansvar for att
bl.a. ha framstallt och salt 1 700 liter spritdryck. Det totala vederlaget berék-
nades till 144 500 kr, dvs. till 85 kr per liter. Riksaklagaren hade i malet god-
tagit en total tillverkningskostnad om 50-60 kr per liter men motsatt sig att
kostnaden raknades av fran vederlaget. Enligt domstolen fanns det inte skal att
avvika fran vad som annars gallde, exempelvis vid forverkande i anledning av
narkotikafdrséljning. Det framgick inte narmare av utredningen i malet vari
tillverkningskostnaden bestod. Hogsta domstolen konstaterade emellertid att
det i den uppgivna tillverkningskostnaden per liter maste inga annat an direkta
utgifter for ravaror, korkar, lador och liknande, exempelvis kostnader for
lokaler och transporter, liksom mojligen &ven erséttning for nedlagt arbete.
Eftersom ett avdrag for samtliga kostnader for tillverkning skulle ge upphov
till vanskliga stallningstaganden och sta i mindre god 6verensstammelse med
grunderna for reglerna om forverkande, borde de uppgivna tillverkningskost-
naderna inte skaligen beaktas i storre utstrackning an i form av en viss nedsétt-
ning av vederlaget per liter. Fran vederlaget drogs darfor ett belopp om drygt

14 kr per liter och ett totalt belopp om 120 000 kr forklarades forverkat.
Vilket varde ska forverkas nar narkotika har salts?

18. Av det foregaende framgar att forverkandereglerna syftar till att den
tilltalade inte ska ha nagon ekonomisk fordel av sin brottslighet. Vid en

tillampning av reglerna i 36 kap. brottsbalken ar det klart att utgangspunkten
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ar att endast nettoutbytet ska forverkas. Fran vederlaget ska darfor normalt

dras atminstone den tilltalades inkdpskostnader.

19. Aven nar det galler forsaljning av narkotika foljer av rattsfallen NJA 1977
s. 735, NJA 1991 s. 387, NJA 2001 s. 129 och NJA 2004 s. 204 att inkdps-
kostnaderna typiskt sett ska dras av fran vederlaget vid berdkning av det varde
som ska forklaras forverkat. Denna slutsats paverkas inte av att Hogsta
domstolen haft som utgangspunkt att hela vederlaget kan forverkas men att
utgifter for forvarvet av narkotikan bor — och i de aktuella fallen skulle —
beaktas vid beddmningen av om det vore uppenbart oskaligt att hela veder-

laget forverkas.

20. Vid tillampning av reglerna om forverkande i savél 36 kap. brottsbhalken
som 6 § narkotikastrafflagen ska alltsa avdrag for inkopskostnader normalt ske
fran ett faststallt vederlag vid bestamning av det belopp som ska forklaras for-
verkat. Nagot utrymme for att med allméanpreventiva utgangspunkter anvanda
forverkandet som en skarpning av paféljden vid narkotikabrott kan inte anses
foreligga. Eftersom det ar fraga om en i grunden olaglig verksamhet bor den
tilltalades vinst inte som vid legal verksamhet faststéllas med hansyn till alla
ovriga utgifter och kostnader som denne har haft for forséljningen. Utgifter
och kostnader for forséljningen utdver utgifter for inkOp bor darfor inte be-
aktas i vidare man an att de kan motivera en viss avrundning nedat av det be-

lopp som forklaras forverkat.

21. | brottmal &r det aklagaren som har bevishordan. For fallande dom kravs
att det &r stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till den
garning som ligger till grund for atalet. Det aligger darfor aklagaren att bevisa

omfattningen av den tilltalades narkotikabrottslighet. Nar det galler forverkan-
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de och den bedémning som ska goras av vederlag och inkdpskostnader ar
situationen annorlunda. Om det saknas underlag for att faststélla den ekono-
miska fordelen av narkotikaforsaljningen och detta har berott pa att bevisning
rorande nettot pa grund av omstandigheterna inte kunnat foras eller skulle ha
varit forenat med alltfor stora svarigheter, bor domstolen vid sin prévning av
fragan om forverkande kunna uppskatta den tilltalades nettofortjanst till ett
skaligt belopp (jfr prop. 1968:79 s. 60, prop. 1981/82:142 s. 17 och prop.
2004/05:135 s. 88 samt NJA 1991 s. 387 och NJA 2004 s. 204; jfr ocksa

36 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken).

Beddmningen i detta fall

22. Tingsratten har funnit att det samlade forsaljningsvardet av narkotikan har
uppgatt till 962 694 kr. Forsaljningen har avsett huvudsakligen cannabis. Den
totala mangden sald cannabis uppgick till 7 923 gram. Hartill kom forsaljning

av 71 gram mefedron, 15 gram MDMA och 8 gram ketamin.

23. SJ har uppskattat nettofortjansten fran cannabisforséljningen till 25 kr per
gram, dvs. knappt 200 000 kr, och den totala vinningen av narkotikaforsélj-
ningen till 250 000 kr. Nagon utredning betraffande inkdpskostnaden for den
salda narkotikan har inte presenterats av riksaklagaren. Det saknas stod for att
franga hovrattens bedémning att SJ:s vinst av narkotikadverlatelserna bor
bestammas med utgangspunkt i den av SJ uppgivna nettofortjansten om

250 000 kr. Ett forverkande —som avser utbyte av brottet — och uppgatr till
detta belopp kan inte anses uppenbart oskéligt. Det utbyte som ska forklaras
forverkat uppgar darfor till 250 000 kr.
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24. Kvarstad bor beviljas mot SJ avseende sa mycket av SJ:s egendom att

250 000 kr kan antas bli tackt vid utmatning.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Kerstin
Calissendorff, Gudmund Toijer, Johnny Herre (referent)

och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Ricardo Valenzuela



