Sida 1 (9)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 4 november 2016 B 5605-14
KLAGANDE

HT

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat MN
MOTPARTER

1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2.CH

SAKEN
Forgripelse mot tjansteman

Dok.ld 126015

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post:hogsta.domstolen@dom.sel3:1°-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 5605-14 Sida 2

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2014-10-24 i mal B 1942-14

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom endast géttsatt Hogsta
domstolen beddmer garningen som ofredande enkgp47 § brottsbalken

och bestammer antalet dagsbater till 40.

MN ska fa erséttning av allmanna medel for forsvaveHT i HOgsta
domstolen med 9 923 kr. Av beloppet avser 7 93&lkete och 1 985 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

HT har yrkat att atalet och CHs skadestandsyrkakdegillas.

Riksaklagaren hdorklarat att han inte motsatter sitf hovrattens dom &andras
pa sa satt att HT doms — i stallet for forgripetsat tjansteman — for
ofredande alternativt misshandel, ringa brott, lsghi anslutning till detta

aberopat 4 kap. 7 § respektive 3 kap. 5 § brottsal

CH har motsatt sig att hovrattens dom andras afdg skadestand.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstiltsgom framgar av

punkten 5.
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DOMSKAL
Bakgrund

1.  Aklagaren yrkade vid tingsratten att HT skulle d@realigt 17 kap.
2 § forsta stycket brottsbalken for forgripelse mpsteman enligt féljande

garningsbeskrivning.

HT har den 26 juli 2013 pa Assessorsgatan/Domangdiakilstuna for att hindra
eller hamnas for myndighetsutévning, otillborligéngripit sig pa parkerings-vakten
CH genom att kasta stenar pa honom. Garningen &dfom lidande, skada eller

annan olagenhet. HT har betett sig hansynlost.
HT begick garningen med uppsat.

2. | anslutning till atalet yrkade CH skadestand figrkning med
5 000 kr jAmte rénta.

3.  Tingsratten, som fann att det inte var visat atthd@le agerat pa det satt
som hade angetts i garningsbeskrivningen, ogilé@dél atalet som skade-

standsyrkandet.

4. Hovratten har gjort en annan bedémning. Enligt Attens dom &r det
bevisat att "HT i anslutning till att CH utfardat &ontrollavgift otillborligen
forgripit sig pa CH i dennes myndighetsutdvning gematt kasta stenar pa
honom vilket atminstone medfort visst lidande ogenhet”. Hovratten har
darfor domt HT for forgripelse mot tjansteman @il dagsboter a 50 kr.
Hovréatten har ocksa forpliktat honom att betaladsistand till CH med

5 000 kr jamte ranta. Genom domen har HT vidargtélatt betala 500 kr

till brottsofferfonden.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand otgangspunkt i

vad hovratten har funnit styrkt kring garningen.
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Fragorna i Hogsta domstolen

6. Det som Hogsta domstolen i forsta hand ska proweraden garning
som hovratten har funnit styrkt utgor forgripelsetrjansteman. Om sa inte
bedoms vara fallet, uppkommer fragan om det fiimstéattningar att i stallet

doma HT for ofredande eller i andra hand ringa hasslel.
Nar kan bestammelsen om forgripelse mot tjanstariampas?

7. | 17 kap. brottsbalken finns bestammelser som gyesaeskilt skydd for
den som agerar i myndighetsutovning. | 1 § finnstédoamelser om vald eller
hot mot tjansteman och 2 § innehaller bestammelseitrgripelse mot
tjansteman. For att ndgon ska domas for forgripmisetjansteman kravs, for
det forsta, att han eller hon otillb6rligen hardi@git en garning som medfor
lidande, skada eller annan olagenhet for ndgonreelter hotat med en sadan
garning. For det andra kravs att garningsmanneite lsgr varit att tvinga

eller hindra nagon i dennes myndighetsutévning elilehamnas for en atgard

I myndighetsutévning.

8. Med myndighetsutévning brukar avses atgarder sdlargiadvandet av
befogenhet att for enskild bestamma om formanigtit, skyldighet eller
annat jamforbart forhallande, eller ingrepp i el frihet eller egendom.
Myndighetsutdvning grundas ytterst pa samhalletstbediogenheter gentemot
den enskilde. Den kommer till stdnd och far, i kinlemande fall, ratts-
verkningar for eller emot den enskilde i kraft dfeatligréattsliga regler, inte

pa grund av avtal eller i Ovrigt regler av privétshg natur.

9. Avgifter for felaktig parkering kan utgd enligt kg (1976:206) om
felparkeringsavgift eller enligt lagen (1984:318) &ontrollavgift vid olovlig

parkering.
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10. Lagen om felparkeringsavgift, som tillampas vid irddelser av
offentligrattsliga foreskrifter om parkering ellsiannande pa gatumark, ar i
grunden av offentligrattsligt slag. Nar en datighorig person beslutar om en

felparkeringsavgift, har detta karaktaren av myhdigutévning.

11. Lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering al@mplig om en
markéagare har upplatit ett omrade for parkeringréibr forbjudit parkering
inom omradet. Den medger att avgift tas ut néfoetton har parkerats i strid
mot villkor eller férbud som markagaren har bedlota. | lagens férarbeten
har framhallits att utfardande av parkeringsanmiaickpa tomtmark inte utgor
myndighetsutdvning. Dar betonas ocksa att forhdéamellan markagaren
och bilisten ar rent privatrattsligt. (Se prop. 388:104 s. 43 och 59.)

12. Enligt 17 kap. 5 § brottsbalken ska det som sdg<®ioch 4 8§ ocksa
galla om nagon pa satt som sags i de namnda peeamdorgriper sig mot
eller hindrar den som enligt sarskild foreskrifasknjuta samma skydd som
féljer med myndighetsutbvning. Viss tjansteutbvngaogn i sig inte utgor
myndighetsutdvning har alltsa samma straffrattsdigedd som myndighets-
utdvning. Sadana sarskilda foreskrifter som avées§ finns i bl.a. lagen
(1975:688) om skydd for viss tjadnsteutdvning. Aw deegen foljer att bl.a.
vissa trafiktjansteman har det straffrattsliga skgdm sags i 17 kap. brotts-
balken (se p. 3 i namnda lag, jfr NJA 2001 s. 8¥®grligare en sadan
sarskild foreskrift finns i 7 § lagen (1974:191) tevakningsforetag. Den
innebar att den som ar godkand foér anstallningrakeingsforetag och har
till uppgift att utféra bevakningstjanst (vaktaregr det skydd som avses i

17 kap. 5 8§ nar han eller hon utfér sadan tjanst.
Var det i detta fall fraga om forgripelse mot tji@mman?

13. Hovréatten har funnit styrkt att HT vid det aktudiiléfallet kastade sten

mot parkeringsvakten CH med anledning av att dérawke utfardat en
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kontrollavgift. Utfardande av kontrollavgift utgéom framgatt inte
myndighetsutdvning. Savitt framkommit i malet vad<befattning eller
arbete inte av det slag som enligt 17 kap. 5 &dlvatken har samma
straffrattsliga skydd som myndighetsutovning. Hasngng utgjorde darfor

inte forgripelse mot tjansteman.
Innefattar garningsbeskrivningen ett pastdende fnedande?

14. Fragan ar dd om HT ska — som riksaklagaren har ggdiande i Hogsta
domstolen — démas for ofredande enligt 4 kap. fo8sbalken. Till grund for
yrkandet om ansvar enligt denna paragraf liggemsamgarningsbeskrivning

som tidigare (se p. 1).

15. Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom afirinte avse annan
garning an den for vilken talan om ansvar i behoraning har forts. En
domstol kan darfér doma for ofredande bara om ggstieskrivningen

innehaller de garningsmoment som svarar mot dedt b

16. FOor ofredande doms enligt 4 kap. 7 § brottsballemsbm hand-
gripligen antastar eller medelst skottlossningalststning, oljud eller annat
hansynslost beteende eljest ofredar annan. De raang@rningsmomenten
finns ocksa i aklagarens garningsbeskrivning. Viggen har klagaren inte
anvant begreppet "ofredar”. Det som aklagaren Batgit om att HT har
forgripit sig pa CH pa ett satt som har medforabidande far emellertid
anses innefatta ett pastdende om att HT har of@davad som sags i

30 kap. 3 § rattegangsbalken utgor darfor ingeddrimot att doma HT for

ofredande.
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Preskription och atalsjustering

17. Bestammelserna om atalspreskription i 35 kap. fofidbalken innebar
att ett atal for visst brott ska ogillas om pregkdnstiden for brottet har gatt
ut. Preskriptionstiden for ofredande ar tva ardsdap. 1 8 och 4 kap. 7 §
brottsbalken). Tiden réknas fran garningstillfableh preskriptionsavbrott
sker, savitt nu ar av intresse, nar den tilltal#delel av atalet. Preskriptions-
bestammelserna far betydelse bl.a. om atalet &nstr ett visst brott men
aklagaren sedan justerar atalet, t.ex. genomdgillifiggéarnings-beskrivningen

sd att den avser ett visst annat brott.

18. | rattsfallet NJA 2011 s. 611 hade den tilltalaéit €flel av ett pastaende
om att garningen skulle rubriceras som ett anrat Birst efter det att
preskriptionstiden for detta andra brott hade gatbomstolen konstaterade,
med hanvisning till artikel 6 i Europakonventionaeh viss praxis fran
Europadomstolen, att det numera inte ar mojligtiétha enligt en viss straff-
bestammelse utan att den tilltalade i forvag htréla pa att bestammelsen
kan vara tillamplig. Enligt domstolen far rattem lalt informerad om den
rattsliga kategoriseringen anses medfora att ppggknsavbrott enligt 35 kap.
1 § brottsbalken i princip forutsatter inte endetstien misstankte har fatt del
av en garningsbeskrivning som kan anses innefatt@pnde om brott enligt
en viss straffoestammelse utan ocksa att hanr@lehar fatt reda pa att
straffbestammelsen kan vara tillamplig. Domstoldade att undantag kan
galla i vissa situationer, t.ex. vid gradindeladettooch vid andra brott dar
forhallandet mellan olika straffbestammelser aasaatt tillampningsomradet
for en straffoestammelse ligger helt inom ramenrefdriss annan straff-

bestammelses tillampningsomrade. (Se p. 17 ochd&8rnamnda rattsfallet.)

19. Huvudregeln ar saledes att en atalsjustering soebigr att ett nytt
lagrum aberopas maste goras inom preskriptionsfittetiet nya brottet. |

vissa fall, dar det finns ett mycket tydligt samtdanellan den ursprungliga



HOGSTA DOMSTOLEN B 5605-14 Sida 8

brottsrubriceringen och den som aklagaren sedergtergallande, kan dock
huvudregeln frangas. De undantagssituationer sogstddomstolen namnde

i 2011 ars rattsfall utgor endast exempel. Ett amrampel ar da det ursprung-
liga atalet har avsett ett fullbordat brott menagidren sedan justerar atalet till
att avse motsvarande forsoksbrott. Yiterligareettmpel ar nar atalet har
justerats fran garningsmannaskap till motsvaranedverkansbrott. (Jfr
Berggren m.fl., Brottsbalken [1 januari 2016, Zét&ommentaren till 35 kap.

1 8 under rubriken Preskriptionsavbrotts omfattrjing

Foreligger det hinder mot att doma HT for ofredampdegrund av

atalspreskription?

20. Den aktuella garningen begicks i juli 2013. Riks@dren justerade
atalet forst i december 2015. Vid den tidpunktedehden tvaariga

preskriptionstiden for ofredande gatt ut.

21. Fragan ar da om det pa grund av de principertar slagits fast i
rattsfallet NJA 2011 s. 611 finns hinder mot attn@oHT for ofredande. Den
huvudregel som anges i detta rattsfall — att ehrogtsrubricering kan beaktas
endast om den tilltalade har fatt kannedom om dem ditgangen av
preskriptionstiden for det nya brottet — kan frangén det finns ett visst
samband mellan det ursprungliga och det nya lagretmn garning som
motsvarar brottsrekvisiten for ofredande i 4 kag.tottsbalken &@r, om den ar
otillborlig och riktar sig mot nagon i dennes mygiatsutovning, att anse som
forgripelse mot tjansteman enligt 17 kap. 2 § sarbaik. Detta brott kan
beskrivas som en kvalificerad form av ofredandidiema situationer. Det
finns alltsa ett nara samband mellan de bada besésarnas tillampnings-
omraden. Huvudregeln bor darfor inte tillampas Béstammelserna om

atalspreskription hindrar darmed inte att HT détirsofredande.
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Sammanfattning

22.  Den garning som hovréatten har funnit att Hgateutgor inte
forgripelse mot tjansteman. Garningen innefattagltartid ofredande enligt

4 kap. 7 § brottsbalken. Atalspreskription har inteitt. HT ska darfor domas
for ofredande till dagsboter. Antalet dagsboter iEstammas till 40.

Krankningsersattning

23. Den andrade rubriceringen ger inte anledningeloma CHs rétt till

krankningsersattning pa annat satt an hovrattegjbar

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-ClmistLindeblad, Goran
Lambertz, Agneta Backlund, Anders Eka och Sten Asgim (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Sollerborn



