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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domsiluttséwser atalet for grovt
skattebrott i de delar som galler lAmnande av igaktippgifter till
Skatteverket betraffande utbetalningar till ULOBelmational S.L.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstakdairstaende delar av

malet, till foljd varav hovrattens dom i de delastar fast.

Hogsta domstolen lamnar BSs yrkande om ersattiingiftegangskostnader

utan bifall.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M. M.

BS har yrkat att han ska frikannas. Han har vigakat att han under alla
fornallanden ska domas till en icke frihetsberoveapédfoljd eller i vart fall till
ett kortare fangelsestraff, alternativt att maket &terforvisas till hovratten for

férnyad provning. BS har yrkat att beslutet om mgsforbud ska upphavas.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dodinaén
BS har yrkat ersattning for rattegangskostnadeigdta domstolen.

Hogsta domstolen har inte meddelat provningstilidtiéfragan om BS ska
démas enligt atalet for grovt bokforingsbrott. Hattens dom i den delen star

darfor fast.
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Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstainigan om BS ska domas
enligt atalet for grovt skattebrott i de delar sawser lamnande av oriktiga
uppgifter till Skatteverket betraffande utbetalrangll ULOB International
S.L i Spanien. Hogsta domstolen har forklarat frégan provningstillstand i

malet i kvarstdende delar vilande.
DOMSKAL
Bakgrund

1. BS var under tiden den 1 januari 2005 — 31 jan2@0i7 foretradare for
Svenska Kapital & Finans AB (bolaget). Han hadasvaret for bolagets
aligganden att lamna in skattedeklarationer oclaftbolagets bokforings-
skyldighet enligt bokféringslagen (1999:1078) bfeligjord.

2. BS atalades for grovt bokforingsbrott och forsvaéleav skattekontroll,
grovt brott, samt grovt skattebrott. Aklagaren yt&att BS skulle 8laggas

naringsforbud.

3. Enligt atalet for grovt bokforingsbrott hade BSyisiznu ar i fraga,
uppsatligen eller i andra hand av oaktsamhet &aitlbslagets bokforings-
skyldighet for verksamhetsaren 2005 och 2006 gemibimokfora eller lata
bokfora kostnader for provisionsersattningar tedgtdolaget inte hade haft
dessa kostnader. Enligt atalet var flertalet agraffandelserna dessutom
otillrackligt eller felaktigt verifierade och i véa fall saknades verifikations-

handlingar helt.

4. Enligt atalet uppgick fiktiva kostnader till dryg8 miljoner kr. Av
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beloppet avsag 685 175 kr utbetalningar till ULOBernational S.L. De
bokforda provisionsersattningarna hade enligt &deuy i realiteten utgjort

egna uttag avseende |6n fran bolaget.

5. BS hade enligt atalet for grovt skattebrott ldinha oriktiga uppgifter i
bolagets skattedeklarationer for perioderna sepee@®05 till och med
december 2006 genom att underlata att redovisasgiisaravgifter
betraffande de utbetalningar som omfattades aetétal grovt bokforings-
brott. Till f6ljd h&rav hade fara forelegat for akatt eller arbetsgivaravgifter
skulle undandras det allmanna. BS hade vidareteithdet lamnat eller [atit
lamna oriktiga uppgifter i sina inkomstdeklaratiofi@ inkomstaren 2005 och
2006 genom att underlata att deklarera de aktuddetalningarna som
inkomst av tjanst, vilket fatt till foljd att debfelegat fara for att skatt skulle

undandras det allmanna.

6. Tingsratten fann att det inte var visat att de bakh utbetalningarna till
ULOB inte utgjorde verkliga affarshandelser. Béaatle dvriga utbetalningar
fann tingsratten utrett att bokforda provisionstrsdgar inte motsvarade
verkliga affarshandelser. Dessutom var affarshéedes otillrackligt eller

felaktigt verifierade.

7. Denna beddmning ledde till att det enligt tingsétinte var visat att BS
lamnat oriktiga uppgifter till Skatteverket avseendbetalningarna till ULOB.
Atalen for grovt skattebrott lamnades i de delartam bifall.

8. | Ovrigt fann tingsratten att atalen for skattebxatr styrkta.
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Skattebrotten bedomdes som brott av normalgradagsiatten domde darfor
BS for grovt bokforingsbrott och skattebrott téirfgelse i tio manader.

Aklagarens yrkande om néringsférbud lamnades uifaii.b

9. Efter tingsrattens dom provade Kammarratten i Girglett mal om
eftertaxering av BS. Kammarratten ansag att Skatket inte kunde anses ha
gjort mycket sannolikt att utbetalningarna till UBQuvsett nagot annat &n
ersattning for utfort arbete. Kammarratten fannddetor inte visat att BS
hade lamnat oriktiga uppgifter i den delen, vaftiutsattningarna for
eftertaxering inte var uppfyllda. Betraffande Gerigtbetalningar fann
kammarratten att BS hade forfogat éver beloppeetipgadant satt att han
skulle beskattas som for 16n. Han hade alltsa, gpeaid inte redovisa beloppen
I sina deklarationer, lamnat oriktiga uppgifter dohutsattningarna for

eftertaxering var da uppfyllda. Kammarrattens damnrvlaga kraft i juli 2014.

10. Hovratten, som noterat kammarrattens lagakraftvavgérande, har vid
en bedomning av samtliga omstandigheter i maletifutet stallt utom rimligt
tvivel att utbetalningarna till ULOB inte motsvanadrkliga affarshandelser
och att BS darfor lamnat oriktiga uppgifter i badégyskattedeklarationer
avseende arbetsgivaravgifter och i sina egna intdekkarationer. Hovratten
har andrat tingsrattens dom pa sa satt att howrkigh har bifallit atalen for
grovt skattebrott och bestamt paféljden till farsgel ett ar och tre manader.

Hovratten har ocksa beslutat om naringsforbud atre

11. Skattemyndigheten har beslutat om skattetillaggewde BSs inkomst
av tjanst. Forvaltningsratten har undanrojt skidiiggen med hanvisning till
ratten att inte bli lagford eller straffad tva géngNagra fragor som ror

forbudet mot dubbelbestraffning uppkommer darfoée irmalet.
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Fragan i Hogsta domstolen

12. Det som Hogsta domstolen har att ta stallningitibm BS, trots
kammarrattens bedomning, ska démas enligt atalgréivt skattebrott i de

delar som avser utbetalningar till ULOB.
Lagreglering

13. Den som pa annat satt &n muntligen uppsatligendaoniktig uppgift

till myndighet eller underlater att till myndighkiimna deklaration,
kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift odrigenom ger upphov till
fara for att skatt undandras det allmanna ellexkkeit tillgodoréaknas eller
aterbetalas till honom sjalv eller annan doms ¢12li§ skattebrottslagen
(1971:69) for skattebrott till fangelse i hogst &wa Om brottet &ar grovt déms
enligt 4 § for grovt skattebrott till fangelse gkt sex manader och hogst sex
ar. Vid bedomande om brottet ar grovt ska sarbkiftktas om det rort mycket
betydande belopp, om garningsmannen anvant fakskdlingar eller
vilseledande bokforing eller om forfarandet ingdtin ett led i en brottslighet
som utOvats systematiskt eller i storre omfattrehgr i annat fall varit av

synnerligen farlig art.

14. Skattebrottet ar konstruerat som ett farebrottttBtdullbordas nér en
oriktig uppgift ldAmnas till myndigheten eller nétgunkten for att lamna en
foreskriven uppgift intrader utan att skyldighetenr fullgjorts, forutsatt att
det ar fara for skatteundandragande. Det ar atiteanodvandigt att ett
skatteundandragande faktiskt skett, utan detl&idkligt att forfarandet ger
upphov till fara for att sa sker. Farebedomnindemenligt lagtext och
forarbeten avse forhallandena vid den tidpunktat@dlingarna kom in till en

myndighet eller skulle ha kommit in. Utgangspunkién enligt férarbetena
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vara att det for ansvar ar tillrackligt att felansolikt inte skulle upptackas vid
den normala rutinmassiga kontrollen. Vidare ané&it®n oriktig uppgift som
kan avslojas endast vid genomgang av bokféring alidra rakenskaper sa
gott som undantagslost innebar fara i den meningaeses. (Se prop.
1995/96:170 s. 95 och 157.)

15. 115-17 88 skattebrottslagen finns bestdmmelsesamordning av
brottmals- och skatteprocessen. Enligt 15 § fadimgningen av ett brottmal,
som har samband med en fraga om skatt eller asiftar anhangig vid en
forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighéta i avvaktan pa
utgangen i skatte- eller avgiftsfragan endast onédav avgorande betydelse

for provningen av malet att den fragan avgors forst
Tva parallella processer

16. Kammarrattens provning i malet om eftertaxeringrdar samma fraga
som hovréttens provning, ndmligen om en viss uli@ig utgjort ersattning
for arbete eller om den avsett medel som BS s{itfofiat 6ver. Stéllnings-
tagandet har avgorande betydelse for bada maléwnidgen har avsett en
bevisfraga och bade kammarratten och hovrattehddbr forhandling.
Brottmalet har gallt om aklagaren kan bevisa athBff inkomster som ar

skattepliktiga.

17. Av forarbetena till bestimmelserna om samordningkate- och
brottmalsprocesserna framgar att skattebrottmakskaa handlaggas utan att
man avvaktar utgangen av skatteprocessen. Det franofsa att det inte
finns nagon generell skyldighet for en allman dahatt félja en allméan
forvaltningsdomstols skatterattsliga bedomningae. frop. 1982/83:134

s. 9 f.) An mindre kan det da finnas nagon skyldtgitt folja bedomningar i

bevisfragor.
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18. Det finns alltsa inte ndgon grund for att i brottetdranga allmanna
principer for domstols prévning (jfr bl.a. NJA 2068560). Det aligger allméan
domstol att sjalvstandigt ta stallning till fragom skattskyldighet. Det galler
aven om saken har prévats inom ramen for skattepsen, lat vara att allméan
domstol vid bedomningar av rent skatterattsliggdrénormalt kan utga fran

det resultat som en forvaltningsdomstol har koniraimn till.

Har fara for skatteundandragande forelegat?

19. Hovrattens beddmning innebér att utbetalningarteautgjort
provisionsersattningar. Utbetalningarna har i staltgjort egna uttag av BS.
Han har darmed lamnat oriktiga uppgifter till Skatrket nar han inte
redovisat arbetsgivaravgifter i bolagets skatteatekion eller inkomster i sin
egen deklaration. Hogsta domstolen instammer idttems bedémning att BS
uppsatligen har lamnat de oriktiga uppgifternagtésom aklagaren har gjort
gallande. BSs avsikt kan inte ha varit annan &skaiit skulle undandras det

allméanna.

20. Fragan ar da om, under dessa forhallanden, farfbredegat for att skatt
eller avgifter skulle undandras det allmanna. Dgmd&ning ska goras med
utgangspunkt i forhallandena vid den tidpunkt dadtiagarna kom in till
Skatteverket. Det saknar darvid betydelse att kam@ttan har gjort

beddmningen att det inte forelegat skattskyldighet.

21. BS lamnade oriktiga uppgifter aven i bokféringentiolaget(se p. 3
och 4). De oriktiga uppgifterna hade inte kunngitdpkas vid en rutinmassig
kontroll av bolagets redovisning av arbetsgivartiggeller hans inkomst-

deklaration. Det har darfor forelegat fara for sandandragande.
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Slutsatser

22. BS ska domas enligt atalet for grovt skattebrotnéivde delar som avser
lamnande av oriktiga uppgifter till Skatteverketrb&ande utbetalningar till
ULOB. Hovrattens domslut ska alltsa sta fast i diacha. Det saknas skal att
bevilja provningstillstand i kvarstdende delar adleh

23. Mot bakgrund av utgangen i malet ska BSs yrkandemattning for
rattegangskostnader lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Goran Larty Agneta Backlund
(referent), Dag Mattsson, Anders Eka och Sten Agsier
Foredragande justitiesekreterare: Anu Rintala



