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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i ansvarsdelen och domer VD for
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § brottsbalken till 60 dagsboter pa 50 kr.
Botesstraffet ska till en del av 20 dagsboter anses som verkstéllt genom den

tid som VD har varit anhallen i mélet.

VD ska betala en avgift om 500 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond
I dess lydelse fore den 1 februari 2015.

IN ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av VD i Hogsta
domstolen med 10 986 kr. Av beloppet avser 8 789 kr arbete och 2 197 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att VD ska domas for sexuellt ofredande till boter.

VD har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. VD har atalats for sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket

brottsbalken med féljande garningspastaende.

D har ofredat L, pa ett satt som kunde forvantas kranka Ls sexuella integritet, genom
att upprepade ganger forsoka forma malsaganden att ha sexuellt umgange med
honom mot ersattning. Det hande den 19 oktober 2013 pa X X i Goteborg. D begick

garningen med uppsat.
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2. Tingsratten och hovratten har frikant VD.

3. Enligt hovrétten var det bevisat att VD pa angiven dag och plats
muntligen hade forsokt forma NL att mot ersattning ha sexuellt umgange med
honom. Hovrétten konstaterade att NL var under 18 ar och ansag det sta klart
att VD hade insett att hon var underarig. Enligt hovréatten utgjorde VDs
agerande darmed ett forsok till kop av sexuell handling av barn enligt 6 kap. 9
och 15 88 brottsbalken. Hovréatten ansag emellertid att VD inte kunde démas
for detta, eftersom aklagaren inte hade aberopat den brottsrubriceringen och
VD inte heller pa nagot annat satt anklagats for ett sadant brott. Hovréatten
framhdll att det visserligen hade varit mojligt att genom materiell process-
ledning uppméarksamma aklagaren pa behovet av en dndrad brottsrubricering.
Det ansags emellertid inte mojligt att utdva processledning i detta fall,
eftersom malet av olika skal hade fatt avgoras utan huvudférhandling, och
enligt hovratten gick det inte ut 6ver nagot enskilt intresse om process-
ledningen uteblev. Hovrattens slutsats blev att VD inte heller kunde démas for
det brott som dklagaren hade havdat, namligen sexuellt ofredande, eftersom

det brottet ar subsidiart till kop av sexuell handling av barn.
En tillampning av 6 kap. 10 § brottsbalken &r inte utesluten

4. For sexuellt ofredande doms den som i annat fall &n som avses forut 1
detta kapitel” sexuellt berdr ett barn under femton ar eller formar barnet att
foreta eller medverka i nagon handling med sexuell innebdrd (6 kap. 10 §
forsta stycket brottsbalken). Detsamma géller den som blottar sig for nagon
annan pa ett satt som ar dgnat att vacka obehag eller annars genom ord eller
handlande ofredar en person pa ett satt som ar dgnat att kranka personens
sexuella integritet (andra stycket). VD har atalats enligt andra stycket.
Straffbestdmmelsen om kop av sexuell handling av barn i 6 kap. 9 § omfattar
det fallet att ndgon formar ett barn som inte har fyllt 18 ar att mot ersattning

foreta eller tala en sexuell handling.
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5. Hovratten har alltsa ogillat atalet mot VD av det skélet att straff-
bestammelsen om sexuellt ofredande &r subsidiar i forhallande till bestammel-
sen om kop av sexuell handling av barn i 6 kap. 9 § brottsbalken. Eftersom
VDs handlande av hovréatten har ansetts strida mot 9 § skulle det alltsa vara
fraga om ett fall som — med utgangspunkt i 10 8 — har avsetts forut i kapitlet.
Hinder skulle da enligt hovratten foreligga mot att doma for sexuellt

ofredande.

6. Tillampningen av 6 kap. 9 och 10 §8§ maste emellertid av domstol ske mot
bakgrund av atalet. En dom far inte avse nagon annan garning an den for vil-
ken talan om ansvar i behdrig ordning har forts (30 kap. 3 § rattegangsbalken).
Domstolens provning i ett brottmal &r alltsa pa detta satt begransad, och den &r
kopplad till aklagarens garningsbeskrivning (se t.ex. NJA 2003 s. 486). For-
hallandet mellan 9 och 10 8§ kan darmed inte sa forstas att domstolen ska ga
utver atalet och uttala sig om den tilltalades eventuella skuld till ett brott

enligt 9 §, for att pa sa satt kunna bedoma om 10 § ar tillamplig.

7. Yiterligare skal talar emot en sadan tillampning av 6 kap. 9 och 10 §8.
Typiskt sett skulle den ju inneb&ra att processforingen kommer att riktas in
ocksa pa fragor som faller utanfor atalet och att domstolen far gora sin bedom-
ning med ledning av bevisning som inte har varit inriktad pa alla rekvisiten i

9 8. Att utfallet av bevisningen i vissa situationer kan leda till att aklagaren
aberopar nya omstandigheter under réttegangen ar en sak for sig (jfr 45 kap.

5 § tredje stycket rattegangsbalken).

8. Till detta kommer att domstolen skulle beh6va gora nog sa bestamda
uttalanden om den tilltalades eventuella skuld till ett brott som han eller hon
inte ar atalad for. Sadana uttalanden maste goras med stor forsiktighet och
urskillning (jfr NJA 2000 C 49 och NJA 2013 s. 1055). Forhallandet mellan
6 kap. 9 och 10 88 bor inte ges en tillampning som framkallar uttalanden av

det slaget.
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9. | detta fall har hovréatten ingatt i en provning enligt 6 kap. 9 och 15 8§
brottsbalken och uttalat sig om VDs skuld trots att det brottet inte omfattas av
atalet. Hovratten ansag att aklagaren inte hade aberopat brottsrubriceringen
forsok till kop av sexuell handling av barn. En sadan prévning hade emellertid
aven kravt en justering av garningsbeskrivningen, redan av det skalet att det

saknades ett pastaende om att NL inte hade fyllt 18 ar.

10. Slutsatsen blir ddrmed att en tillampning av 6 kap. 10 § inte &r utesluten i

ett fall som detta.
Atalet for sexuellt ofredande ska bifallas

11. Vid en provning av den atalade garningen, som omfattar enbart sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 § brottsbalken, saknar det alltsa betydelse om for-
utsattningarna enligt 6 kap. 9 § brottsbalken genom en bedémning som gar

utover atalet skulle anses uppfyllda eller inte.

12. Det ar genom NLs uppgifter utrett att VD upprepade ganger har forsokt
forma NL att ha sexuellt umgange med honom mot ersattning och att det

skedde vid den tid och pa den plats som pastas i atalet.

13. Ett bifall till atalet forutsatter ocksa att VD kan anses ha ofredat NL pa ett
satt som dr “dgnat att krinka hennes sexuella integritet”. Uttrycket tar sikte pd
sadana ord och handlingar som har en sexuell inriktning genom att de pa nagot
satt syftar till att reta eller tillfredsstalla garningsmannens sexualdrift.
Yttranden kan vara straffbara om de har en tydlig sexuell inriktning. Ett
straffrattsligt ansvar enligt den nu aktuella bestammelsen ar alltsa knutet till att
det har funnits ett sexuellt intresse hos garningsmannen. (Se prop. 2004/05:45
s. 88 och 149 samt prop. 2012/13:111 s. 55.)
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14. VDs handlande har haft en klar sexuell inriktning. NL har tydligt avbojt
hans forslag och darmed visat att hon tog avstand fran tanken att ha sex med
honom. Trots detta har VD upprepat och narganget framhéardat i sin begéran
att fa kopa sex i syfte att Overtyga NL att gora nagot hon alltsa hade tagit

avstand fran. Hans handlande har utforts pa ett satt som ofredat NL och varit

agnat att kranka hennes sexuella integritet.

15. Omstandigheterna har saledes i detta fall varit sddana att VD ska domas

for sexuellt ofredande.
Pafoljden ska bestammas till boter

16. Straffvéardet av VDs garning motsvarar 60 dagsboter. Det ska tas hansyn
ocksa till att han har varit anhallen i malet under tiden den 19-21 oktober
2013. Det bor darfor raknas av 20 dagsboter fran botesstraffet (33 kap. 6 8
tredje stycket brottsbalken och NJA 1989 s. 12). Mot bakgrund av vad som ar

upplyst om VDs ekonomi ska varje dagsbot bestdammas till 50 kr.
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Ovrigt

17. VD ska betala en avgift pa 500 kr till brottsofferfonden, eftersom han

doms for ett brott som har fangelse i straffskalan.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff
(referent), Gudmund Toijer, Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Ann-Sofie Bodin



