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DOMSLUT

Med édndring av hovrittens dom frikdnner Hogsta domstolen JB.

Hogsta domstolen upphéver hovrittens beslut om forverkande och héaver

beslagen (2013-0901-BG450 p. 1-5).

Hogsta domstolen upphéver besluten att JB ska betala avgift till brottsoffer-
fonden och att han till staten ska aterbetala viss del av kostnaden for forsvaret i

hovritten.

BA ska fa ersittning av allmidnna medel for forsvaret av JB i Hogsta
domstolen med 34 871 kr. Av beloppet avser 14 553 kr arbete, 10 327 kr
tidsspillan, 3 017 kr utligg och 6 974 kr mervirdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

JB har yrkat att han ska frikédnnas samt att beslutet om forverkande ska

upphévas.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom i ansvarsdelen dndras. Han
har medgett att beslutet om forverkande upphivs och forklarat att beslagen bor

hivas.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i mdlet

1. JB har i augusti 2013 i ett marknadsstand under medeltidsveckan i
Visby salufort tolv stycken skinn av arten prérievarg (canis latrans). Skinnen

var markta med beteckningen “varg”. Nir JB blev tillfragad av en civilkladd
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polisman och en tjinsteman vid ldansstyrelsen, som upptridde som om de var

intresserade av skinnen, uppgav JB att det var vargskinn.

2. Aklagaren har gjort gillande att JB vid det aktuella tillféllet,
uppsatligen eller av oaktsamhet, i vinstsyfte anvinde och saluforde skinnen
under forespegling att det var exemplar av varg (canis lupus). Enligt aklagaren

har JB dirigenom gjort sig skyldig till artskyddsbrott.

3. Som forklaring till sitt agerande har JB uppgett att det aldrig har funnits
préarievarg pa Gotland och att det darfor passade bittre in i sammanhanget
under medeltidsveckan att ange att det rorde sig om skinn av varg. Detta dr for
ovrigt inte fel utan kan vara ett annat sétt att uttrycka att det var skinn av
prérievarg. JB forstod inte att det som han gjorde var forbjudet. Hade det blivit

affar med nagon sa hade han berittat att det var prarievarg.

4. Tingsritten frikinde JB med det huvudsakliga argumentet att med
“varg” inte nodvindigtvis maste forstas arten canis lupus. Hovritten har fallt
JB till ansvar med motiveringen att han, genom att mérka skinnen med “varg”,
har salufort exemplar av varg (canis lupus) oavsett att det inte rorde sig om

vargskinn.

5. Som artskyddsbrott bestraffas enligt 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a
miljobalken bl.a. saluférande av exempelvis varg eller produkter av varg, men
ocksa av ”annan vara”, om det sker i strid med artikel 8.1 i radets férordning
(EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och
vixter genom kontroll av handel med dem (CITES-férordningen). Pririevarg
ar, 1 motsats till varg, inte en enligt forordningen skyddad art. Fragan i malet
dr i forsta hand om det trots detta &r straffbart att géra sa som JB gjorde, dvs.
att salufora produkter av en art som inte dr skyddad under forespegling att de

hérror fran en skyddad art.
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Den rdittsliga regleringen

6. Genom CITES-forordningen tillimpas den ar 1973 antagna konven-
tionen om reglering av handel med utrotningshotade vilda djur och véxter
(CITES-konventionen) inom EU. CITES-konventionen omfattar handel med
djur i levande eller dott tillstand samt, i fraga om de arter som &r upptagna i
bilagorna I och II, varje med litthet igenkénnlig del eller produkt dirav
(artikel 1 b). Konventionen giller alltsa for sarskilt upptagna djur, levande
eller doda, samt delar eller produkter av sadana djur. Lampliga atgirder ska

vidtas for att bestraffa handel i strid med konventionen (artikel 8).

7. Enligt artikel 8.1 1 CITES-férordningen dr det forbjudet bl.a. att salu-
fora “exemplar av arter” som har tagits upp 1 en bilaga A till férordningen. I
bilagan finns arten canis lupus, dvs. varg, upptagen (med vissa undantag som

kan uteldmnas hér).

8. Uttrycket exemplar forklaras i férordningens artikel 2, som har rubriken
Definitioner. I artikel 2 t) anges 1 den svenska lydelsen att med exemplar avses
varje levande eller dott djur eller levande eller dod vixt av de arter som har
tagits upp i bl.a. bilaga A, eller varje del eller derivat ddrav, som ingar i andra
varor eller inte, och varje “annan vara” betridffande vilken det av medfoljande
dokument, forpackningen, markningen eller etiketten eller av nagon annan
omstiandighet framgar att det 4r fraga om delar eller derivat av djur eller vixter
av dessa arter, om inte dessa delar eller produkter sérskilt har undantagits fran
tillimpningen av forordningen eller bilagan. Nagot sadant undantag aktuali-

seras inte i malet.

0. Det kan nimnas att saken uttrycks annorlunda i den engelska sprak-
versionen. Dir sigs det, 1 den del som ir av sérskilt intresse hir, att med

exemplar avses bl.a. ”as well as any other goods which appear from an
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accompanying document, the packaging or a mark or label, or from any other
circumstances, to be or to contain parts or derivatives of animals or plants of
those species”. ”Appear to be” kan ndrmast dversittas med “framstar som”
eller ”ger intryck av att vara”. Samtidigt forefaller andra sprakversioner ligga
ndarmare det svenska kravet pa att det ska framga att varan &r eller hirror fran

en skyddad art.

10.  Samtliga sprakversioner av forordningen har rittsligt sett samma
stdllning nér det giller forordningens innebord. Vid den straffrittsliga be-
domningen av fragan om brott mot miljobalken maste emellertid utgangs-

punkten vara forordningens svenska lydelse.

11.  Den svenska lydelsen innebir — sprakligt sett — att det i den vara som
avses maste finnas nagot som hirror fran den skyddade arten for att det
definitionsméssigt ska rora sig om ett exemplar av arten. Vid sin granskning
av lagforslaget framholl Lagradet, som menade att det var oklart vad som
avsags med “annan vara” i lagtexten, att det inte framgick huruvida det skulle
vara straffbart att hantera dven varor som inte alls harror fran en skyddad art
bara for att man ger sken av att de gor det. Vid foredragningen infor Lagradet
uppgavs att med “annan vara” avses nagot som t.ex. marknadsfors som en del
fran ett skyddat djur utan att vara det. I propositionen forklarades att annan
vara” hade tagits in i 29 kap. 2 b § miljobalken sa att uppriakningen i para-
grafen fullt ut skulle motsvara vad som 1 CITES-forordningen anges som
exemplar av arter. Det tillades att férordningen omfattar varje “annan vara”
som genom dokumentation, markning, forpackning eller etikett framstar som
om den utgors av delar eller produkter av djur eller vixter av de skyddade

arterna. (Se prop. 2005/06:182 s. 145 och 214.)
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Legalitetsprincipen

12.  Det finns alltsa en skillnad i fraga om uttryckssitt mellan forfattnings-
texten pa den ena sidan och forarbetena till bestimmelsen om artskyddsbrott
pa den andra. I forarbetena anges att det dr forbjudet att hantera varje vara som
framstar som om den hérror fran en skyddad art, 4ven om den inte alls gor det.
I den svenska lydelsen av forfattningstexten sdgs 1 stéllet att det — for att det
ska vara fraga om ett brott — ska framga att varan utgor ett exemplar av den
skyddade arten eller har nagon bestandsdel fran denna. Detta aktualiserar

fragan, om det dr forenligt med legalitetsprincipen att falla JB till ansvar.

13.  Legalitetsprincipen ar fastlagd i 1 kap. 1 § brottsbalken. (Se ocksa bl.a.
1 kap. 1 § tredje stycket och 2 kap. 10 § regeringsformen samt artikel 7 1
Europakonventionen.) Den innebér primirt att ingen kan straffas for en
girning som inte utgjorde brott (var straffbelagd) nir den begicks. Man brukar
tala om att legalitetsprincipen innehaller ett foreskriftskrav, ett analogiforbud
och ett forbud mot retroaktiv strafflagstiftning. Legalitetsprincipen fungerar
som en garanti for rittssdkerheten genom att den stéller krav pa lagstiftningen
som innebir att den enskilde ska kunna forutse nér han eller hon kan bli
foremal for straffrittsligt ingripande. I detta ligger ocksa ett s.k. obestimdhets-
forbud, som innebir att ett straffbud maste vara i rimlig grad bestamt till sin
utformning. Straffbestimmelser maste vara begripliga och i tillracklig grad
tydliga. Det saknar 1 detta avseende betydelse att lagbestimmelsen om art-

skyddsbrott far en stor del av sitt innehall fran en EU-férordning.

14.  Pa miljostraffrittens omrade ar det vanligt att straffbestimmelser for
sitt védsentliga materiella innehall hinvisar till olika EU-férordningar. Detta
har ansetts godtagbart och forenligt med legalitetsprincipen. Att det kan kridvas
efterforskningar fran den enskildes sida i fraga om vad som ér straffbart

innebir inte att en straffbestimmelse ska underkdnnas med hdnvisning till
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legalitetsprincipen. Detta giller ocksa om det inte &r alldeles enkelt att hitta
aktuella textstillen. Vad som maste krévas, atminstone i allménhet, dr dock att
det 1 straffbestimmelsen finns hdanvisningar till de EU-férordningar som inne-
haller de handlingsnormer som &r straffsanktionerade. (Se prop. 2005/06:182
s.42.)

Bedomningen i detta fall

15. I det hir fallet finns alltsa i den tillampliga straffbestimmelsen i 29 kap.
2 b § forsta stycket 4 a miljobalken en hidnvisning till artikel 8.1 1 CITES-
forordningen. Att den artikeln hdnvisar vidare till en bilaga dr godtagbart. Det
strider inte heller mot det i legalitetsprincipen ingaende kravet pa att straff-
bestimmelser maste vara begripliga och tillrdckligt tydliga att definitionen av

begreppet exemplar finns pa ett annat stélle i forordningen.

16.  Diremot blir det oklart vad det betyder att det betrdaffande varje “annan
vara” ska framga att det dr fraga om delar eller derivat av skyddade arter. Rent
semantiskt kan det inte framga att den ifragasatta varan dr en del eller ett
derivat av en skyddad art om varan inte pa nagot sétt harror fran arten. Som
Lagradet framholl leder texten i artikel 2 t) i CITES-forordningen i den
svenska sprakversionen ndrmast till intrycket att “annan vara” inryms i den
tidigare upprikningen i 29 kap. 2 b § forsta stycket 4 och att det ddirmed for
straffbarhet alltid krdvs att varan innehaller nagot som faktiskt hirror fran den
skyddade arten. Att regeringen uttalade sig annorlunda i forfattningskommen-
taren i propositionen avhjilper inte den brist i forfattningstexten som salunda

har uppkommit.

17.  Nir de ord som formar forfattningstexten inte ger texten ett begripligt
innehall i den del som ett atal avser, och det inte heller pa nagot annat sétt av

forfattningen framgar att den aktuella handlingen ir straffbelagd, skulle en
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fdllande dom strida mot det i legalitetsprincipen ingaende kravet pa att straff-
bestammelser ska vara i tillrdcklig grad tydliga for att kunna ligga till grund

for utkrdvande av ansvar.

18. I sammanhanget ska det framhallas att CITES-konventionen, som har
anmarkts, inte tar sikte pa annat dn sadana djur eller vixter, delar av djur eller
vixter eller produkter av djur eller vixter som sérskilt anges 1 konventionen
(se p. 6). Om CITES-forordningen skulle avse ocksa sadant, t.ex. produkter,
som inte pa nagot sitt hirror fran en skyddad art — men som utges for att vara
det — skulle det alltsd innebira en avvikelse fran konventionen. Det &r da att
maérka att forordningen inte, vare sig 1 beaktandesatserna eller i de olika
artiklarna, innehaller nagon text som forklarar att detta har varit avsikten.
Denna omstidndighet talar nirmast emot att syftet har varit att géra forbudet
enligt forordningen sa vidstriackt att det skulle ticka dven handlande av sadant

slag som atalet mot JB giller.

Slutsats i ansvarsfrdagan

19.  Slutsatsen blir att det skulle strida mot legalitetsprincipen att filla JB

till ansvar. Han ska darfor frikédnnas.

Forverkandefragan

20.  Av utredningen har framgatt att skinnen inte tillhérde JB; han hade fatt
lana dem for att han skulle forsoka avyttra dem. For att forverkande ska fa ske
krévs enligt 36 kap. 5 § brottsbalken, som giller ocksa pa specialstraffrittens

omrade, i princip att egendomen tillhérde girningsmannen eller nagon annan
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som har medverkat till brott. Sa ar inte fallet hir. Redan av detta skl saknas
forutsittningar for att skinnen ska forklaras forverkade. (Jfr 29 kap. 12 § forsta

stycket miljobalken.)

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Géran
Lambertz, Martin Borgeke (referent), Dag Mattsson och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Anna Berglund



