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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Kammarrétten i Stockholms dom den
17 december 2014, genom vilken Naturvardsverkets beslut att delvis aterkalla
typgodkannandet for fangstredskapet Sinkabirum kombi (typnr L112)

upphavdes, far den effekten att GG inte ska domas for den atalade garningen.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i Gvrigt och ogillar
atalet mot GG. Skyldigheten for honom att betala avgift till brottsofferfonden
och att ersatta staten for delar av kostnaden for forsvaret i tingsréatten och

hovréatten upphévs.

| dvrigt ska hovrattens dom sta fast.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

GG har yrkat att han ska frikannas.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av
punkt 4.

DOMSKAL

Bakgrund m.m.

1. Efter ansokan av konstruktoren typgodkandes fangstredskapet Sinkabirum
kombi av Naturvardsverket ar 2007 (typnr L112). | februari 2013 aterkallade
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Naturvardsverket, i ett beslut stallt till konstruktéren, typgodkéannandet i de
delar som avsag levandefangst av vildsvin. En utvéardering av Statens
veterindrmedicinska anstalt hade visat att fangstredskapet orsakat skador pa
fangade vildsvin. Enligt Naturvardsverket medforde darfor anvandandet av
redskapet fara for att vildsvin skulle utsattas for onodigt lidande. Verket
forordnade att beslutet skulle gélla utan hinder av att det inte hade vunnit laga
kraft. FOrvaltningsdomstolen i Stockholm avslog konstruktdrens

dverklagande.

2. GG atalades i februari 2014 for att i augusti 2013 ha jagat och fangat fem
arsungar av vildsvin genom att anvanda fangstredskapet trots att det vid
tidpunkten inte fick brukas for sadan jakt. Tingsratten fann det inte visat att
GG uppsatligen eller av oaktsamhet hade brutit mot de aktuella foreskrifterna,
och ogillade atalet. Hovrétten har den 10 november 2014 domt GG for

oaktsamt jaktbrott.

3. lendomden 17 december 2014 har Kammarratten i Stockholm, efter
overklagande av konstruktoren, upphavt Naturvardsverkets beslut att delvis
aterkalla typgodkannandet. Enligt kammarréatten kunde det inte anses visat att
vildsvin som fangas med redskapet utsétts for onodigt lidande av sadan grad
att typgodkannandet skulle aterkallas. Kammarrattens dom har vunnit laga
kraft.

4. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett
om garningen, meddelat prévningstillstand i fragan om vilken betydelse
kammarrattens dom far for fragan om GG ska domas for den atalade

garningen.
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Rattsliga utgangspunkter

5. Jakt ska enligt 27 § jaktlagen (1987:259) bedrivas sa att vilt inte utsatts for
onddigt lidande. Vid jakten far anvandas endast de vapen och jaktmedel i
ovrigt som regeringen foreskriver (30 § forsta stycket). Regeringen far
overlata at en forvaltningsmyndighet att meddela sadana foreskrifter (52 §).
Den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift som har
meddelats med stod av 30 8 forsta stycket ska enligt 43 § 2 jaktlagen domas
for jaktbrott.

6. Enligt 10 § forsta stycket jaktforordningen (1987:905) far endast sadana
vapen och andra jaktmedel anvéndas som uppfyller de krav som
Naturvardsverket foreskriver. Fangstredskap ska enligt 11 § forsta stycket vara
av godkand typ. Naturvardsverket far enligt 12 § meddela foreskrifter om
typgodkéannande. Sadana foreskrifter har utfardats genom NFS
(Naturvardsverkets forfattningssamling) 2013:13. Av foreskrifterna framgar
att fangstredskap kan pa grund av vissa internationella éverenskommelser
typgodkénnas efter anmalan (3 kap. 2 och 3 88), och att godk&nnande i Gvrigt
meddelas efter ansokan. Beslut om typgodké&nnande kan omprévas eller
aterkallas bl.a. om det framkommer att fangstredskapet utsatter vilt for onddigt
lidande (11 kap. 1 § 1). Beslut far 6verklagas till allméan forvaltningsdomstol

(13 kap. 1 § med hénvisning till 58 § jaktforordningen).

7. Det som nu har sagts innebar i praktiken att Naturvardsverket genom ett
typgodkannande av ett fangstredskap som har meddelats en sokande undantar
aven andras anvandning av redskapet fran det straffbelagda omradet. Genom
aterkallelse av ett typgodkannande blir anvandning av redskapet pa nytt
straffbar som ett brott mot 30 § jaktlagen. Beslutet delges allménheten genom

kungdrelsedelgivning.
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8. Enligt 5 8§ andra stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken
ska straff bestdimmas efter den lag som géllde nér garningen foretogs. Om
annan lag galler nar dom meddelas och den leder till frihet fran straff eller
lindrigare straff, ska den lagen tillampas. Det géller dock inte nar det ar fraga
om en garning som under viss tid har varit straffoelagd pa grund av da radande

sarskilda forhallanden.

Hogsta domstolens Gvervaganden

9. Den ordning som galler for beslut om typgodkannande av fangstredskap
innebdr att beslutet far verkningar dels for den som har ansokt om
godk&nnande, dels for alla som berdérs av typgodk&nnandet som en del av de
foreskrifter som galler for jakt. Naturvardsverket har i detta fall forordnat att
beslutet skulle gélla utan hinder av att det inte hade vunnit laga kraft. Beslutet
kom darmed att fa betydelse for det straffbara omradet redan innan det hade
blivit avgjort om typgodkannandet skulle aterkallas eller inte. | det laget var
det alltsa oklart vad straffbestammelserna slutligt skulle komma att omfatta.
Det vacker fragan om en dvertradelse av ett ej lagakraftvunnet beslut kan leda

till straffrattsligt ansvar.

10. Enligt fast praxis tilldmpas grunderna for 5 § andra stycket lagen om
inforande av brottsbalken dven utanfor brottsbalkens omrade (se bl.a. NJA
1975 s. 265, NJA 1993 s. 511, NJA 1995 s. 333, NJA 1996 s. 613 och NJA
2008 s. 637). Dessa principer bor tillampas aven nar det straffbara omradet
inskranks genom att domstol upphaver ett myndighetsbeslut som gallt mot var
och en. | de fall en sadan dom innebér att ett handlande &r straffritt, ar alltsa

huvudregeln att den tilltalade ska frik&nnas.

11. Undantaget i 5 § andra stycket for ’da radande sarskilda forhallanden”

avser inte den nu aktuella situationen.
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12. Kammarrattens dom far alltsa den betydelsen att GG inte ska démas for

den atalade garningen.
Ovrigt
13. Provningstillstand ska darfor meddelas i malet i 6vrigt och atalet ogillas.

GG ska darmed inte betala nagon avgift till brottsofferfonden eller aterbetala

nagon del av kostnaderna for forsvaret i tingsratten eller hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz (referent), Dag Mattsson och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Anna Sollerborn



