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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut endast pa sa satt att

fangelsestraffets langd bestams till tolv ar.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

Hogsta domstolen forordnar att sekretessbestammelsen i 21 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa
den bild som i Hogsta domstolen redovisades vid huvudférhandling inom
stdngda dorrar (s. 116 i protokoll over dodsfallsundersokning, tingsrattens
aktbilaga 35).

AAA tillerkanns erséttning av allméanna medel for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 12 500 kr.

BH ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AAA i Hogsta
domstolen med 63 517 kr. Av beloppet avser 37 440 kr arbete, 6 682 kr
tidsspillan, 6 692 kr utldgg och 12 703 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

Sl ska fa ersattning av allmanna medel for sitt bitrade at TW i Hogsta
domstolen med 22 882 kr. Av beloppet avser 15 876 kr arbete, 2 430 kr

tidsspillan och 4 576 kr mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AAA har yrkat att Hogsta domstolen démer honom for ett lindrigare brott eller
i vart fall bestammer en lindrigare paféljd. Han har ocksa yrkat ersattning for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Aklagaren har motsatt sig att hovrattens dom andras pé& annat sétt &n att

pafoljden bestams till fjorton ars fangelse.

TW, som har bitratt atalet &ven i Hogsta domstolen, har angett samma

installning till &ndringsyrkandet som aklagaren.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Aklagaren atalade AAA for att den 19 juni 2015 uppséatligen ha dédat
MW genom att hugga eller sticka en kniv i MWSs brost. Tingsratten fann atalet
styrkt och domde AAA for mord till fangelse i tolv ar. Bade aklagaren och
AAA overklagade tingsrattens dom. Ocksa hovratten har funnit att AAA ska
domas for den atalade garningen och rubricerat den som mord men har andrat

pafoljden till fangelse i sexton ar.

2. Sedan AAA 0verklagat hovrattens dom beslutade Hogsta domstolen den
19 april 2016 — med utgangspunkt i vad hovratten funnit styrkt betraffande
garningen — om provningstillstand i fraga om pafoljd. Beslutet meddelades
med stod av 54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken (s.k. hangdispens)
och var foranlett av utgangen i réttsfallet "Mordstraffskalan” NJA 2016 s. 3,

som gallde pafoljden for mord.
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Omfattningen av Hogsta domstolens prévning

3. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand endast i fraga

om pafoljd. Det innebér att hovrattens stallningstagande i skuldfragan — att
AAA uppsatligen har dodat MW pa det satt som anges i aklagarens
garningsbeskrivning — star fast. Hogsta domstolens prévning ar darfér nu
begransad till fragan om garningen ska rubriceras som mord eller drap och till

fragan om vilken paféljden ska bli.
Det ndrmare handelseforloppet

4. AAA och MW mottes den 19 juni 2015 i Solursparken i Vallingby. De
ké&nde inte tidigare varandra. Nar MW inte ldmnade ut ett telefonnummer som
AAA ville ha, blev den senare irriterad och brak uppstod. Braket dvergick i ett
mindre handgemang, i vilket foérst AAA men sedan &ven MW utdvade visst
mindre vald. Det har i forhoren talats om 6msesidiga “puttar” och

”stanganden”.

5. Efter en stund utdelade MW ett knytndvsslag som traffade AAA i
ansiktet och fick denne att falla till marken. Nar AAA reste sig upp, stack eller
hogg han mot MW med en kniv som han hade haft med sig. Kniven trangde

snett nerifran sju-atta centimeter in i MWSs brost.

6.  Av det rattsmedicinska utlatandet och KSs vittnesmal framgar att sticket
eller hugget utdelades med tillracklig kraft for att ga igenom ytterkanten av
MWs brostben och vidare in i aortan. Det typiska forloppet av en sadan skada
ar att hjartsacken blodfylls och att detta hindrar hjértat fran att arbeta. | regel

intrader medvetsloshet snabbt.
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Gréansdragningen mellan mord och drap

7. Den som berdvar annan livet doms enligt 3 kap. 1 8 brottsbalken for
mord. Ar brottet med hansyn till de omstindigheter som har féranlett
garningen eller eljest att anse som mindre grovt, doms enligt 2 § for drap.
Utgangspunkten ar alltsa att uppsatligt dodande ska bedémas som mord; det

maste till formildrande omstandigheter for att brottet ska rubriceras som drap.

8. | aldre réatt var rubriceringen drap forbehallen dédande i hastigt mod.
Vid brottsbalkens tillkomst kom rekvisiten for drap att utformas utan denna
begransning. | stallet ska, enligt forarbetena, fragan om en garning utgér mord
eller drap avgoras med hansyn till samtliga omstandigheter vid garningen. Hit
hor bl.a. de omsténdigheter som har foranlett denna. (Se NJA 11 1962 s. 92 ff.)

9. Att garningsmannen har handlat i stark affekt till foljd av en provo-
kation fran offrets sida eller att det har varit frdga om ett snabbt handelse-
forlopp ar omstandigheter som kan fa betydelse for om brottet ska anses som
drap. Garningsmannens psykiska sardrag eller att han eller hon har varit starkt
pressad kan ocksa vara att beakta. Aven det forhallandet att garningen har be-
gatts i en nodvarnsliknande situation kan vara att vaga in. Det kréavs dock att
omstandigheterna vid en samlad bedémning framstar som klart férmildrande
for att garningen ska beddémas som drédp (se ”Bajonettmordet” NJA 2013

S. 376 p. 24 och 28).

10.  Synen pa allvarliga valdsbrott, sasom den aterspeglas i lagstiftningen,
har under senare ar skarpts. Det har bl.a. féranlett vissa forfattningsandringar
rorande straffskalan for mord, dels ar 2009, dels ar 2014. | férarbetena till
dessa har visserligen framhallits att det inte var avsett att gransdragningen
mellan mord och drap skulle andras (se prop. 2008/09:118 s. 28 och prop.
2013/14:194 s. 28). Den skarpta synen pa allvarliga valdsbrott kommer
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emellertid ocksa till uttryck i en andrad lydelse av 29 kap. 1 § brottsbalken.
Enligt paragrafens andra stycke ska, nar en garnings straffvarde bestams,
beaktas den skada, krankning eller fara som garningen har inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft. Ar 2010 tillkom en kompletterande bestammelse om att det
sarskilt ska beaktas om garningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet till person. Av forarbetena till den
bestammelsen framgar att lagstiftarens avsikt var att astadkomma en viss
forskjutning uppat i straffvardenivaerna for allvarliga valdsbrott (se prop.
2009/10:147 s. 40 ff.).

11.  Iréttsfallet ”Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89 — som
gallde bl.a. rubriceringen av ett misshandelsbrott — konstaterade Hogsta
domstolen (p. 10) att avsikten med 2010 ars lagandring inte endast var att
paverka straffvardebedémningen inom givna straffskalor utan ocksa att
astadkomma en forskjutning mellan de olika graderna av en viss brottstyp, sa
att nagot fler fall &n tidigare kommer att beddmas som grova brott. Av detta
foljer att sadana fall av uppsatligt dodande som tidigare bedomdes som drap

idag i enstaka fall kan vara att bedéma som mord.
Garningen ska i detta fall rubriceras som mord

12.  Det har varit fraga om ett forhallandevis snabbt handelseforlopp, och
det dodliga valdet har varit mycket kortvarigt. Domstolarna har funnit att
AAA begick garningen med ett s.k. likgiltighetsuppsat. Dari ligger att det inte
var AAAs direkta mening att berova MW livet. Till detta kommer att
knivhugget far antas ha varit i vart fall delvis foranlett av att AAA strax fore
hugget blivit slagen till marken och att han som en féljd av detta haft svart att

kontrollera sitt handlande.
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13.  Det har emellertid varit AAA sjalv som varit drivande i braket och forst
tagit till vald. Valdet har inte varit foranlett av provokation fran MWs sida.
Det forhallandet att AAA majligen har haft svart att kontrollera sitt handlande
kan — nar detta har berott pa ett handelseforlopp som han sjalv har utlost —
endast i begransad man paverka bedémningen av garningen. Omstandig-
heterna kan darmed inte anses vara sa klart formildrande att garningen ska

rubriceras som drap. AAA ska darfor domas fér mord.

Straffmatningen fér mord

14.  Straffet for mord &r enligt 3 kap. 1 § brottsbalken fangelse pa viss tid,
lagst tio och hogst arton ar, eller, om omstandigheterna ar férsvarande, pa
livstid. Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse den 1 juli 2014, da orden

”om omstindigheterna dr forsvirande” infogades.

15.  Fore 2014 ars lagandring hade Hogsta domstolen i rattsfallet
”Bajonettmordet” NJA 2013 s. 376 angett bl.a. f6ljande om straffet for mord
(p. 30). Vid bestammande av pafoljden for mord ska utgangspunkten numera
vara fangelse i fjorton ar. Straffet ska normalt bestdammas till fangelse i tolv ar
da omstandigheterna sammantagna i nagon man talar for ett lagre straff och till
fangelse i tio ar nar det kan sagas att omstandigheterna ar formildrande. For att
straffet ska bestammas till fangelse i sexton ar bor det kravas att det kan
konstateras att omstandigheterna sammantagna tydligt talar for ett hdgre straff.
Fangelse i arton ar bor tillampas endast i de fall da omstandigheterna &r
mycket forsvarande, samtidigt som de inte &r av sadant slag att livstids

fangelse bor démas ut.

16.  Efter 2014 ars lagandring, och efter hovrattens avgorande i detta mal,
har Hogsta domstolen i réttsfallet "Mordstraffskalan” NJA 2016 s. 3 funnit att
2014 ars omformulering av 3 kap. 1 § brottshalken inte forandrade det ratts-

lage som radde narmast dessforinnan. De principer for straffméatningen vid
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mord som Hogsta domstolen slog fast i 2013 ars avgdrande galler alltsa

fortfarande.

17.  Beddmningen av hur dessa principer ska tillampas i ett enskilt fall ska
utga fran det som ségs i 29 kap. 1 § brottsbalken om bestammande av straff-
varde. Har maste forekomsten av sadana forsvarande respektive formildrande
omstandigheter som anges i 2 och 3 88 beaktas. Ocksa de uttalanden som
gjordes i forarbetena till 2009 ars andring i 3 kap. 1 § ar av intresse. Dar
anges, som exempel pa omstandigheter som vid straffméatningen for mord talar
i skarpande riktning, att garningen har foregatts av noggrann planering eller
varit sarskilt hansynslos eller att brottsoffret befunnit sig i en skyddslds
stallning. Som exempel pa omstandigheter som talar i mildrande riktning
anges att handelseforloppet har varit hastigt och att den tilltalade har haft svart
att besinna sig, att brottet har foregatts av ett kraftigt provocerande beteende
och att den tilltalade har haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt
handlande. (Se prop. 2008/09:118 s. 43.)

Straffet ska bestammas till fangelse i tolv ar

18.  Fragan &r da ifall omstandigheterna i detta fall ger anledning att franga

utgangspunkten om fjorton ars fangelse vid mord (se p. 15).

19.  Vid beddmningen av garningens straffvarde far de omstandigheter som
har angetts under punkterna 12 och 13 betydelse. Omsténdigheterna talar i
nagon man for ett lagre straff. Nagra sadana formildrande omstandigheter som
anges i 29 kap. 3 8 brottsbalken finns dock inte. Brottets straffvérde motsvarar
fangelse i tolv ar. Nagra omstandigheter som ger anledning att avvika fran ett

straff bestamt efter straffvardet har inte framkommit.

20.  Slutsatsen ar att AAA ska domas till fangelse i tolv ar.
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Erséattning for kostnader for privat forsvarare

21.  AAA har tidigare i Hogsta domstolen bitratts av TS sasom privat
forsvarare. Denne intrdédde som ombud for AAA i samband med att hovrattens
dom 6verklagades, och han ldamnade uppdraget strax efter det att Hogsta
domstolen hade beslutat om prévningstillstand. Av utredningen i malet
framgar att TS har betingat sig ett fast arvode for sitt arbete. Den kostnad som

AAA yrkar ersattning for uppgar till 125 000 kr inklusive mervardesskatt.

22.  Av 31 kap. 2 och 10 88 rattegangsbalken foljer att en tilltalad har viss
ratt till ersattning for egna rattegangskostnader i hogre ratt bl.a. nar pafoljden
andras till hans eller hennes forman (jfr NJA 1985 s. 851). Med hansyn till
malets utgang i Hogsta domstolen finns det i och for sig utrymme for att

tillerkdnna AAA erséttning for privata forsvararkostnader i Hogsta domstolen.

23.  Nar sadan ratt till ersattning foreligger ska erséttningen i princip svara
mot den faktiska forsvararkostnaden, forutsatt att denna i forhallandet mellan
den tilltalade och forsvararen &r skélig enligt allmé&nna sysslomannarattsliga
principer. Om en tilltalad pa grund av malets beskaffenhet inte kan anses ha
haft fog for att anlita en sarskilt kvalificerad forsvarare, sa kan i regel ledning
betraffande vad som ar skéalig ersattning sokas i brottmalstaxans
timkostnadsnorm. (Se NJA 2015 s. 62.)

24.  Den erséttning som TS har betingat sig av AAA &r inte skalig. Arbetet
har inte varit sarskilt kvalificerat och motiverar inte att AAA for bitradet

betalade mer an vad som foljer av brottmalstaxans timkostnadsnorm.
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25.  Det framgar inte av utredningen hur mycket tid TS har lagt ned pa sitt
forsvar av AAA. | brist pa erforderligt underlag for att vardera TSs arbete
finner Hogsta domstolen att skélig rattegangskostnad ska bestammas till

12 500 kr (mervardesskatt inraknad).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Goéran Lambertz,
Agneta Backlund, Anders Eka och Sten Andersson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



