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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 9 juni 2016 B 6315-15
KLAGANDE

1. HK

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat JE

2. KO

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat SL

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Tjanstefel

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2015-12-21 i mal B 2114-15 och
B 3919-15

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

JE ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av HK i Hogsta
domstolen med 8 683 kr, varav 6 946 kr avser arbete och 1 737 kr

mervardesskatt. HK ska ersétta staten for denna kostnad.

SL ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av KO i HOogsta
domstolen med 19 845 kr, varav 15 876 kr avser arbete och 3 969 kr

mervardesskatt. KO ska ersatta staten for denna kostnad.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HK och KO har yrkat att de ska frikdnnas.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. HK och KO atalades i hovratten for tjanstefel. Enligt garnings-
beskrivningen hade HK (i den del atalet kom att leda till fallande dom i
hovrétten) vid sin myndighetsutdvning, fr.o.m. den 20 oktober 2014 till det att
han den 24 oktober 2014 vackte atal, av oaktsamhet asidosatt vad som gallt for
uppgiften genom att inte hava ett haktningsbeslut trots att héktningsbeslutet
inte langre var lagligen grundat. KO hade enligt atalet vid sin myndighets-
utdvning under tiden fr.o.m. den 24 oktober 2014 t.0.m. den 29 oktober 2014
av oaktsamhet asidosatt vad som gallt for uppgiften genom att underlata att
héva samma haktningsbeslut trots att det inte langre var lagligen grundat.

Ingen av géarningarna kunde enligt atalet bedémas som ringa.
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2. Bakgrunden till atalet var féljande. En polsk medborgare anholls den
12 oktober 2014 som pa sannolika skal misstankt for rattfylleri och olovlig
korning. Grunden for anhallningsbeslutet var att den misstankte saknade
hemvist i Sverige och att det fanns risk for att han genom att bege sig fran

landet skulle undandra sig lagforing eller straff, s.k. kvalificerad flyktfara.

3. I haktningsframstallning till tingsratten aberopades att mannen var pa
sannolika skal missténkt for grovt rattfylleri. Som hdktningsgrund angavs att
det fanns risk for att han skulle avvika eller pa nagot annat satt undandra sig
lagforing eller straff, s.k. flyktfara. Kvalificerad flyktfara aberopades inte. Vid
hé&ktningsforhandlingen i tingsratten samma dag héktades mannen med angiv-

ande av de skal som aberopats av aklagaren.

4.  Dagen darpa lottades drendet pa HK. Han fick férundersoknings-
protokollet séant till sig den 20 oktober 2014 och tog del av dess innehall den
23 oktober 2014. Det inhdmtade analysresultatet visade att mannen inte langre
kunde missténkas for grovt rattfylleri eftersom beskedet visade att han efter
koérningen hade haft 0,44 promille alkohol i blodet. Den 24 oktober 2014

vackte HK atal for rattfylleri och olovlig kérning.

5. Nar atalet kom in till tingsratten fick KO ansvar for malet (jfr 15 §
forordningen, 1996:381, med tingsrattsinstruktion). Hon var ansvarig for malet
under tiden den 24—-29 oktober 2014, varefter en kollega tog 6ver det infor den
kommande huvudférhandlingen. KO tog inte under denna tid del av stdam-
ningsansokan eller andra handlingar i malet. Kollegan som évertog malet
uppmarksammade att den tilltalade hade haktats som pa sannolika skal
misstankt for grovt rattfylleri, men att atal hade véckts enbart for rattfylleri av
normalgraden. Den tilltalade var darmed frihetsberévad utan laga grund.
Tingsratten havde haktningsbeslutet den 29 oktober 2014.
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6. Hovrétten har domt HK och KO for tjanstefel, HK for tiden fran det att
han fick férundersokningsprotokollet med analysbeskedet sant till sig fram till
dess att han véckte atal (20-24 oktober 2014) och KO for tiden fran det att
atalet kom in till tingsratten fram till dess att haktningsbeslutet havdes (24-29
oktober 2014). Pafoljden har for bada bestamts till 30 dagshoter.

7. HK har i Hogsta domstolen anfort att hans underlatenhet att hava
haktningsbeslutet inte har varit oaktsam i sa hog grad att den bor foranleda
straffansvar samt att garningen under alla forhallanden bor bedomas som
ringa. KO har anfort att underlatenheten att hava haktningsbeslutet inte har
berott pa forsumlighet fran hennes sida och, om det skulle anses att hon gjort
sig skyldig till forsumlighet, oaktsamheten inte har varit sa klandervérd att den

ska foranleda ansvar for tjanstefel.

Straffbestammelsen om tjanstefel

8. Enligt 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska den som uppsatligen
eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller underlat-
enhet asidosatter vad som galler for uppgiften domas for tjanstefel. | samma
stycke sags att om garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter
eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i 6vrigt eller till andra

omsténdigheter &r att anse som ringa, ska inte domas till ansvar.

Vad som gallde for uppgiften

9. Enligt 24 kap. 20 § forsta stycket rattegangsbalken ska ratten omedel-
bart hdva ett haktningsbeslut om det inte l&ngre finns skél for beslutet.

Detsamma galler enligt andra stycket for aklagaren innan atal har véckts.

10.  Den skyldighet som en aklagare har att hava ett haktningsbeslut innan

atal har vackts staller krav pa aklagaren att kontrollera ett haktningsbeslut sa
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snart det finns skal till det och att omgaende hava ett sadant beslut om hékt-
ningsskal inte langre foreligger. Motsvarande géller for den domare som har

ansvaret for ett mal dar en person ar haktad.

11. HK och KO hade som aklagare respektive domare ansvar for malet
under de tider som atalet omfattar. Genom att inte se till att haktningsbeslutet
havdes, trots att det inte langre fanns nagon laglig grund for det, har de asido-

satt vad som géllde for uppgiften.

Straffbar oaktsamhet har forelegat och garningarna kan inte betraktas som

ringa

12.  Av rattssakerhetsskal stalls generellt hoga krav pa en korrekt hand-
laggning inom rattsvéasendet (se t.ex. NJA 2002 s. 336 med hanvisningar).
Vikten av att regelverket tillampas korrekt nar fraga ar om en frihetsberévad

person innebér att aktsamhetskravet far anses vara ytterligare forhoit.

13.  Att granska analysbeskedet mot tingsrattens haktningsbeslut framstar
som en relativt okomplicerad och rutinartad atgard. HK hade vid tidpunkten en
anstrangd arbetssituation, men han hade anda mojlighet att ta del av férunder-
sokningsprotokollet i ndra anslutning till att det inkom och att mer noggrant
kontrollera de sarskilda h&ktningsskélen och 6vervéga betydelsen av
analysbeskedet for haktningsfragan. Eftersom han underlat att gora det kom
haktningsbeslutet att besta. Han har darmed varit oaktsam i den mening som

avses i bestdmmelsen om tjanstefel.

14.  Vid en felaktig hantering av fragor om frihetsberévanden bor det endast
under speciella forhallanden komma i fraga att bedoma ett tjanstefel som ringa
(se t.ex. NJA 1997 s. 186). Garningen kan i HK fall inte betraktas som ringa.
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15.  Uppgiften att halla kontroll dver frihetsberévanden ar av sadan vikt att
det maste kunna kravas av en domare att han eller hon agnar den sarskild
uppmarksamhet. Nar det hander nagot i malet som skulle kunna inverka pa
haktningsbeslutet maste den ansvarige domaren snarast évervaga om det
fortfarande finns laga skal for frinetsberévandet. Det innebér att nar atal vacks
domaren bor kontrollera att hdktningsbeslutet ar férenligt med det vackta

atalet.

16. | detta fall skulle, till skillnad mot rattsfallet NJA 2002 s. 342, KO inte
sjalv fatta beslut om att utfarda stamning. Emellertid berdrde delegationen av
den beredningsatgarden i sig inte fragan om kontroll av att laga grund for

haktningen fortfarande foreldg. Det ar en fraga som inte kan delegeras.

17.  Enligt tingsrattens arbetsordning ska ansvarig domare dvervaka hand-
laggningen av mal som handlaggs med fortur, daribland mal med héktade
personer. Sadana mal ska enligt arbetsbeskrivningen for berednings-
organisationen omedelbart anmélas till ansvarig domare och beredas i samrad
med denne. Domstolshandlaggare som fatt s.k. stort forordnande ska besluta

om att utfarda stamning nar talan har vackts av aklagare.

18.  Enannan domare an KO hade fattat beslutet om héktning av den
tilltalade. KO var dock inférstadd med att hon enligt tingsrattens planering for
mal med haktade skulle komma att bli ansvarig domare for malet sa snart atal
vacktes. Samma dag som atal véacktes utfardade en beredningssekreterare
stdmning och kallelser till huvudférhandling samt gjorde en s.k. kalender-
bokning i malhanteringssystemet. KO fick del av kalenderbokningen genom
att den visades pa hennes skarm. Av bokningen framgick att malet var ett
fortursmal; som brottsrubricering hade emellertid felaktigt angetts grovt
rattfylleri. Handlingar i malet, bl.a. det vackta atalet, var omedelbart

tillgangliga for KO via malhanteringssystemet.
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19.  Oavsett utformningen av interna styrdokument bér en domare, genom
egna instruktioner eller pa annat sétt, se till att underlaget for de kontroller
som han eller hon ansvarar for ar tillrackligt. Brottsrubriceringen i kalender-
bokningen var missvisande. KOs underlatenhet att kontrollera det vackta atalet
mot haktningsbeslutet maste trots detta anses ha varit oaktsam. Underlaten-
heten medforde att haktningsbeslutet kom att besta. Oaktsamheten har varit av
sadant slag att den bor foranleda straffansvar. Garningen kan inte betraktas

som ringa.

20. Hovréttens domslut ska darmed faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (referent), Goran Lambertz, Dag Mattsson och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



