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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma&l nr
meddelat i Stockholm den 18 november 2016 0O 1694-16
SOKANDE
PH

Ombud: Jur.kand. NL

SAKEN
Aterstallande av forsutten tid

TIDIGARE AVGORANDE
Nacka kommuns, Miljo- och stadsbyggnadsnamndem,to2315-12-09,
§ 259, i arende nr B 2013-001434

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar ansokningen om aterstalamdorsutten tid.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PH har yrkat att Hogsta domstolen bifaller han$ikas om aterstallande av
forsutten tid for att 6verklaga Nacka kommuns Milpeh stadsbyggnads-
namnds beslut den 9 december 2015, § 259, i aren8l€013-001434.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SKAL

Bakgrund m.m.

1. PH arrenderar en tomt i Skuruparken inom fastighdlacka Sicklatn
73:10. Han uppforde en stuga pa tomten utan attkansm bygglov. Efter
anmalan inledde Milj6- och stadsbyggnadsnadmndesckdl kommun ett
arende avseende stugan. Vid ndmnden foretraddes RH ombud, jur.kand.
NL, som gav in fullmakt. Under skriftvaxlingen matte sig PH att nAmnden
skulle utfarda ett forelaggande om att riva stugeimyrkade att bygglov

skulle beviljas i efterhand.

2. Genom beslut den 9 december 2015 férelade namndexttRid vite
om 100 000 kr lata riva stugan. | skéalen till bésfiangav namnden bl.a. att
det inte gick att ge bygglov i efterhand. Beslki@&tde dverklagas inom tre

veckor fran den dag da den som ville 6verklaga diekav beslutet.

3. Beslutet sandes till PH med mottagningsbevis, @hkvitterade ut det
den 23 december 2015. Han informerade inte sittuohadm att han hade
delgetts beslutet. Enligt milj6- och stadsbyggnadsmden sandes beslutet
aven till ombudet, som dock inte fick forsandelg@mbudet fick daremot en
senare forsandelse med beslutet, men forst sedaklédgandetiden hade gatt
ut. Till forsandelsen fogades ett delgivningskvigtom skulle aterséandas senast
den 27 januari 2016.

4. PH oOverklagade ndmndens beslut den 1 februari 204:&inden
avvisade overklagandet som for sent inkommet. Pétlkdagade avvisnings-
beslutet till lAnsstyrelsen, som den 17 mars 2@%6g Overklagandet.

Beslutet fick inte 6verklagas.
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5. PH har den 6 april 2016 ansokt om aterstallandémutten tid. Han
har anfort i huvudsak féljande. Namnden borde li§de ha delgett ombudet
beslutet eller underrattat ombudet om att PH hdigie 8elgiven. Eftersom
ombudet forst senare fick del av beslutet, och dd att delgivningskvitto,
antog hon att delgivning inte hade skett och ag@&fristen inte hade borjat

l6pa.

6. Fragan i Hogsta domstolen &r om PH har haft lagfalfor sin

underlatenhet att dverklaga namndens beslut fidatt
Lagreglering och rattspraxis

7. En byggnadsnamnd far enligt 11 kap. 20 § plan-lygjyglagen
(2010:900) forelagga agaren av en fastighet ettdryggnadsverk att inom en
viss tid vidta rattelse. Forelaggandet far enlibkap. 37 § forenas med vite.
Ett beslut med rattelseforelaggande far dverklagas tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet, 13 kap. fkEga stycket plan- och
bygglagen och 23 § andra stycket forvaltningslad®86:223). Enligt 2 §
fijarde stycket lagen (1985:206) om viten ska e#sforelaggande delges
adressaten. Det innebar att delgivningslagen (2@B2) ar tillamplig

(1 § forsta stycket).

8. Den som ensam eller tillsammans med nagon &r lehtirta emot
delgivning betecknas i 2 8 andra stycket delgivsiagen som delgivnings-
mottagare. Om den som ska delges har ett ombudisbehorigt att ta emot
handlingen, ar enligt 15 8§ forsta stycket dven oaelbaelgivningsmottagare.
For det fall handlingen lamnas till huvudmannen éxdligt samma stycke
ombudet underrattas. | andra stycket sags at&f8tgtket inte galler om
handlingen innehaller ett forelaggande for den skandelges att fullgora
nagot personligen. Enligt forarbetena kan det wara fraga om att veder-

borande ska instélla sig personligen till ett samingale eller fullgéra nagot
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vid aventyr av vite (prop. 2009/10:237 s. 118 08M)2Det anges att inget

hindrar att ombudet underrattas aven i detta fall.

9. | rattsfallet NJA 1985 s. 661 hade en part delgdtttagsokningsutslag.
Nagon underrattelse hade inte skickats till omhude@let var 1970 ars
delgivningslag tillamplig, och delgivning hade gkenligt den bestammelse
som motsvarade 15 § forsta stycket i den nu gédidaglen. Hogsta domstolen
uttalade att bestdmmelserna — bl.a. den om untiseitill ombudet — hade
utformats som en rekommendation, och att det damtérkunde anses att en
part kan forlita sig pa dem i sddan utstrackninglet ar ursaktligt om han inte
tar kontakt med sitt ombud nar han sjalv erhalles&an handling som det
var fraga om i malet. Laga forfall férelag darfite. — Hogsta forvaltnings-
domstolen har kommit till annan standpunkt i flav@odranden, bl.a. nar ett
beslut i kammarratten i ett mal om sjukpenning hakrklagats for sent
sedan parten delgetts beslutet enligt 15 8§ fotgtkest delgivningslagen och
ombudet inte hade underrattats (HFD 2013 not. 7).

10. | rattsfallet NJA 2014 s. 75 hade Lantmateriet nedalcbeslut att stalla
in en forrattning och sant beslutet till partennugdt delgivning tillampades.
Ombudet underrattades inte. Enligt Hogsta domstétetet en grundlaggande
princip for handlaggningen vid myndighet eller déohgtt kommunikation
med en part som har anlitat ombud normalt sker igemmbudet. Domstolen
hanvisade i denna del till 27 § andra stycket f@morgen (1996:271) om mal
och arenden i allman domstol, dar det foreskrivs @ fall en part som har
ombud underrattas om utgangen i ett mal genonoated eller beslutet sands
till parten, sa bor avgérandet sandas till ombuEietpart som anlitar ombud
har typiskt sett ett behov av att foretradas avond&pm ar sakkunnig, och i
fullmakten ligger ett besked till myndigheten eltlErmstolen att kommunika-
tion ska ske med ombudet om inte annat framgateRP&or darmed kunna
utgd fran att ombudet underrattas om avgorandsters sa att ombudet bl.a.

far kannedom om aktuella klagofrister. | normadabor det da inte fastas
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nagon avgorande vikt vid om parten sjalv har tdgitav innehallet i
avgorandet eller inte (jfr NJA 1999 s. 775). Hogsdanstolen bifoll darfor
ansokan om aterstallande av forsutten tid. | avgteasags (p. 9) att det fallet
att delgivning enligt delgivningslagen har sketthparten har behandlats i
rattsfallet NJA 1985 s. 661.

Hogsta domstolens beddmning och slutsats

11. For prévningen av frdgan om laga forfall har degérande betydelse
om PH hade anledning att forlita sig pa att namrekeie underratta ombudet
om beslutet. For den fragan har det i sin tur belsglom delgivning av
beslutet skulle ske enligt forsta eller andra sty¢kl5 § delgivningslagen. Det
ar inte sjalvklart om ett rivningsforelaggande vitk ar att se som ett fore-
laggande att fullgéra nagot "personligen”. Det sekdock skal att frdnga det
uttalande som gors i forarbetena (se p. 8). Datdeetatt delgivning skulle ske
enligt 15 § andra stycket, att PH darmed var ergglgivningsmottagare och
att det inte gallde nagon lagstadgad rekommendationinderrattelse till

ombudet.

12. Pa grund av den hanvisning som gors till rattsfaldA 1985 s. 661 i
2014 ars avgorande star det klart att den prinmip dar lades fast ar begran-

sad till sddana fall dar forsandelsen inte delges.

13. | detta fall var det frdga om delgivning enligt 8 andra stycket del-

givningslagen. Den bestammelsen innehaller inteméagkommendation om
underrattelse till ombudet. Parten kan da inte shaeanledning att forlita sig
pa att ombudet informeras. Det innebar att PHhatehaft laga forfall for sin

underlatenhet att dverklaga namndens avgorande i ti
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14. Vad PH har anfért om att ombudet senare mottagiubet med
delgivningskvitto kan inte medfdra att han haftddgrfall. Vid tidpunkten for

mottagandet hade 6verklagandetiden redan |6pt ut.

15. | enlighet med det anférda ska PHs anstkan omtallarsle av

forsutten tid avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-ChmistLindeblad,
Goran Lambertz (referent), Dag Mattsson, Anders (Bkajaktig) och Sten

Andersson (skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hartman
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2016-10-18 Mal nr
O 1694-16

SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Anders Eka ar skiljaktig och anfor:

Enligt min mening bor domskalen fran och med pumKi# ha foljande

lydelse.

11. For provningen av fragan om laga forfall haraleyérande betydelse om
PH hade anledning att forlita sig pa att namndefieskinderratta ombudet om
beslutet. For den fragan har det i sin tur betygeln delgivning skulle ske

enligt forsta eller andra stycket i 15 § delgivrstagen.

12. Om en handling innehaller ett forelaggandedtin som ska delges "att
fullgora nagot personligen” ar ombud enligt 15 8ranstycket delgivnings-
lagen inte behdrigt att vara delgivhingsmottagBestammelsen infordes den
1 april 2011. | motsvarande bestammelse i dendrdiglelgivningslagen
angavs att ombud inte var behdorigt att motta deigty av en handling som
avsag "forelaggande for huvudmannen att infinngsigonligen eller att

eljest personligen fullgéra nagot”.

13. Bestammelserna i den nuvarande och tidigagpviehgslagen skiljer sig
at endast pa det sattet att forelaggande om pagsostallelse inte langre
uttryckligen anges i bestammelsen. Den utformnong bestammelsen fatt
kan inte tas till intakt for att lagstiftaren harsatt att astadkomma en for-

andring aven i sakligt hanseende.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
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103 12 Stockholm 13:15-15:00
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14. | forarbetena till den nuvarande regleringegesrvisserligen vites-
forelagganden som exempel pa fall dar delgivning kan ske med ombud (se
p. 8). Vissa forelagganden vid vite ar ocksa atedelag men uttalandet kan
knappast laggas till grund for en ordning som irgmedit samtliga fall dar vite
férekommer faller under undantagsbestammelsen. @iktan hade varit att
utvidga tillamningsomradet for bestimmelsen had dienligen angetts och
kommenterats i forarbetena. Nagra sadana uttalagisninte. (Se prop.
2009/10:237 s. 118 f. och Ds 2009:28 s. 157 f.)

15. Det nu sagda galler sarskilt som den tidigadkantagsbestammelsen varit
avsedd att tillampas restriktivt. | forarbetenhdén bestammelsen uttalades
bl.a. féljande. "Inskrankningarna bor i forsta hawde det fallet att parten
skall infinna sig personligen infor myndigheten Igdning av sadant fore-
laggande bor ske med parten och inte med ombudtiré/foreslas att del-
givning skall ske med parten nar ett beslut avagohannat som parten skall
fullgora personligen. Sadana beslut torde varawéth inom det omrade som
ar foremal for domstolarnas verksamhet men hardtigtystorre frekvens
inom forvaltningen i dvrigt.” (Se prop. 1970:13188.) Den nu angivha
restriktiviteten kom ocksa till uttryck i praxisdin Hogsta forvaltnings-
domstolen, se bl.a. rattsfallen R79 2:31 och RA411¢9. 68.

16. Till bilden hor vidare att det, med tanke pgdablem som domstolarna
har nar det galler delgivningsfragor, saknas arnbegatt anta att lagstiftaren —
utan att sarskilt motivera varfér — har haft fosikv att utvidga undantags-
bestammelsen och darigenom Oka antalet fall d@iaehg inte kan ske med

ombud.

17. Det nu anférda leder enligt min mening tilltshtsen att den dndrade
utformning som undantagsbestammelsen fatt i ochinféchndet av den
nuvarande delgivningslagen inte ska tillampas @adar vad som géallde enligt

den tidigare delgivningslagen. Den forandring adatydelsen som skedde far
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alltsa ses som endast en spraklig justering. Bestisen tar darmed sikte pa
delgivning av handlingar dar parten ska instaldgpsrsonligen och i dvrigt
endast sddana fall dar det personliga fullgoraadetet som delgivningen
avser ar sarskilt framtradande (jfr det ovan angisdttsfallet R79 2:31, vilket
rorde skyldighet for delgivningsmottagaren attatistsig pa kriminalvards-

anstalt).

18. Det rivningsforelaggande som &r aktuellt i ateinte av det slaget att
det skulle ha delgetts personligen. | enlighet mhetdsynsatt som kommer till
uttryck i rattsfallet NJA 2014 s. 75 bor PH darnaeses ha haft laga forfall
for sin underlatenhet att inte dverklaga beslutik iEnligt min mening bor

kommunicering med motparten darfor ske och ans@emrdarefter bifallas.

19. Jag ar medveten om att den utgang som jagdi@réan forutsatta att de
principer som lades fast i rattsfallet NJA 19866l (se p. 9) blir féremal for

prévning av Hogsta domstolen i dess helhet.
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2016-10-18 Mal nr
O 1694-16

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Sten Andersson &r skiljaktig i frégamotiveringen och anfor:

| malet har uppkommit fragan om det beslut som Bldaks faller in under

15 § forsta stycket delgivningslagen (2010:193@reinder paragrafens andra
stycke. Jag delar den uppfattning som justitierdsheters Eka har gett uttryck
for i sin skiljaktiga mening att beslutet inte l@irses vara av det slag som
avses i 15 § andra stycket. Enligt min bedomningdeaemellertid i detta
sammanhang ingen avgorande betydelse om besl#etdiat ena eller andra
slaget. Jag anser darfor att punkterna 11 — 15§stdddomstolens beslut bor

erséattas av foljande.

11. | foérevarande fall har namndens beslut konihittill del genom
delgivning och hans ombud har fatt kannedom onubetsiorst efter Gver-
klagandetidens utgang. Foérhallandena ar darmedkenfirhallandena i

1985 ars rattsfall och bor bedomas pa principsgiithma satt. 2014 ars rattsfall
ger inte anledning att se saken pa annat satt.faliet hade beslutet Gversants
till huvudmannen genom vanlig underrattelse ocbdss utan den sarskilda

markering av beslutets vikt som en delgivning medf6

12. Det har inte pastatts annat an att PH efigiatengen laste beslutet och
det som stod dar om tiden for 6verklagande. Omggéeterna har inte gett

honom tillracklig anledning att forlita sig pa athbudet skulle informeras
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(jfr 1985 ars rattsfall). Han har darmed inte hadfa forfall for sin under-
latenhet att Gverklaga namndens beslut. Hans ansiikaterstallande av

forsutten tid ska darfor avslas.



