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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar resningsansokan.

BAKGRUND

Kommunfullméktige i Stockholms stad antog ar 2005 en detaljplan for en del
av Langbro sjukhusomrade (etapp 2). Planen antogs med stod av 1987 ars
plan- och bygglag och innebér bl.a. att det ska uppfdras en ny bostadsbebygg-
else om cirka 260 lagenheter, att det centrala parkstraket mitt i omradet ska
séttas av som allmén platsmark och att kulturhistoriskt vardefulla byggnader
ska bevaras och byggas om. Detaljplanen har fatt laga kraft. Genomférande-

tiden ar 15 ar och l6per ut under ar 2020.
YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

AC, NJ, KS och TZ har ansokt om resning. Till stéd for ansokan har de anfort
att en befintlig byggnad pa fastigheten Jarnbron 2 har redovisats fel pa
plankartan, nagot som har fatt flera foljdverkningar. En infartsvag pa
kvartersmark redovisas i detaljplanen som gemensamhetsanléggning och
reservat for underjordiska ledningar, men &r i verkligheten delvis beldgen dar
byggnaden ligger. Felet innebar aven att byggnaden pa Jarnbron 2 kommer att
hamna alltfor nara byggnaden pa Jarnbron 5, och det kommer inte att finnas
nagon fungerande vaganslutning till de fastigheterna eller till Jarnbron 4,
eftersom utrymmet blir for litet. Till detta kommer att lokalgatan i nérheten av
fastigheterna har blivit smalare &n vad som ar andamalsenligt och avviker fran

vad som anges i gestaltningsprogrammet.

TZ har for egen del anfort ocksa att detaljplanen strider mot Europakonven-

tionens regler om egendomsskydd.
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Sokandena har gjort gallande att det finns grund for resning darfor att det fore-
ligger nya omstandigheter och bevis som skulle ha lett till en annan utgang om
de hade varit kdnda vid tidpunkten for stadens beslut, att beslutet inte har kom-

mit till i laga ordning och att det finns synnerliga skal for resning.

Staden har motsatt sig att resning helt eller delvis beviljas i detaljplanedrendet.
Enligt staden har byggnaden pa Jarnbron 2 visserligen redovisats felaktigt pa
plankartan, men felet har lakts genom fastighetsbildning. Staden har anfort
ocksa att genomfoérandetiden for planen annu loper och att markagares réttig-

heter ar garanterade under denna tid.

SKAL

Bestammelser om resning

1.  Resningsansdkan ska bedémas enligt lagen (1996:242) om domstolsaren-
den (se 13 kap. 3 och 6 88 plan- och bygglagen [2010:900] och punkten 2 i
overgangsbestammelserna till den lagen samt 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om

mark- och miljédomstolar).

2.  De sarskilda rattsmedlen regleras i 42 § drendelagen. Enligt den paragra-
fen tillampas bl.a. 58 kap. 1 och 4 88 samt 10 a § forsta stycket rattegangsbal-
ken. Det betyder att en ansokan om resning ska provas enligt de grunder som

galler for tvistemal.

3. Hanvisningen till rattegangsbalken avser ocksa de tidsfrister som stélls
upp i 58 kap. 4 § andra stycket. Om s6kanden aberopar en ny omstandighet
eller ett nytt bevis, ska ansokan darfor géras inom ett ar fran det att sokanden
fick kannedom om det forhallande som ans6kan grundas pa. En ytterligare
forutsattning for resning i de fallen ar att sokanden gor sannolikt att omstan-
digheten eller beviset inte kunde aberopas i det bakomliggande arendet eller

att det fanns giltig ursakt for skanden att inte gora det (1 8 andra stycket).
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Skulle s6kanden hédvda att den rattstillampning som ligger till grund for avgo-
randet uppenbart strider mot lag, ska resning sokas inom sex manader fran det

att avgorandet fick laga kraft.

4. 142 § arendelagen sags det vidare att resning far dga rum aven i andra
fall an som foreskrivs i 58 kap. rattegangsbalken, namligen om det finns syn-

nerliga skal.

Resning kan inte beviljas enligt rattegangsbalken i detta fall

5. Som skal for resning har sokandena alltsa aberopat att fastigheten Jarn-
bron 2 har redovisats felaktigt pa plankartan. Det ar emellertid inte sannolikt
att sokandena fick kannedom om felet mindre &n ett ar fore resningsansokan,
som kom in i april 2014. Felet far anses framga av ett beslut om fastighets-

reglering som berérde bl.a. Jarnbron 2 och Jarnbron 3 och som meddelades i

juni 2010. Enligt beslutet fick sokandena en akt vardera i det &rendet.

6.  Ansokan har inte gjorts inom sex manader fran det att stadens beslut om
detaljplan fick laga kraft, vilket alltsa &r en forutsattning for att sokandena
med stod av rattegangsbalken ska kunna aberopa att beslutet grundas pa en

rattstillampning som uppenbart strider mot lag.

7. Sokandena har saledes 6verskridit de tidsfrister som galler enligt 58 kap.
4 § andra stycket rattegangsbalken. Fragan ar da om det finns synnerliga skal

for resning enligt &rendelagen.

Allmant om synnerliga skal for resning enligt arendelagen

8.  Enligt motiven till &rendelagen finns det utanfor omradet for tvistemal
och brottmal extraordinara situationer som inte later sig helt passas in under
rattegangsbalkens detaljerade regler. Det anges att domstolarna aven i de

fallen bor kunna undvika resultat vilka for lekmannen framstar som logiskt
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omdjliga eller som pa nagot annat satt ar stotande. Avsikten vid bestammel-
sens tillkomst var att regeln om synnerliga skal for resning skulle tillampas i
enlighet med de mer allméant hallna principer som gallde inom forvaltnings-
ratten (jfr dock numera RA 2010 ref. 61, &ven SOU 2008:31 s. 81 f.).

9.  Ensituation som sarskilt nAmns i motiven dr att den enskilde soker res-
ning da det enligt rattegangsbalkens regler ar for sent. Nar det finns synnerliga
skal, bor resning kunna beviljas i fraga om ett beslut som grundas pa en upp-
enbart oriktig rattstillampning, aven nar felet uppméarksammas mer an sex
manader efter laga kraft (prop. 1995/96:115 s. 125 och 177).

10. Arendelagens regel om resning vid synnerliga skal far darmed betydelse
pa olika sétt. Den Oppnar, nar skalen ar mycket starka, for resning i situationer
som inte kan hanforas till nagon av resningsgrunderna i 58 kap. 1 8§ rattegangs-
balken. Men den ska kunna tillampas ocksa nar en sadan grund i och for sig
kan vara tillamplig men tidsfristerna i 58 kap. 4 § andra stycket har dverskri-
dits. I den sist ndmnda situationen kan det visserligen te sig méarkligt att aren-
delagen hanvisar till tidsfristerna om det anda ar mojligt att bryta igenom dem.
Saken far dock sa forstas att kraven for ett bifall vid en prévning i sak maste

stallas hogre, nar tidsfristerna enligt rattegangsbalken har 16pt ut.

Kan ett detaljplanedrende resas bara till en del?

11. Ansokan tar i detta fall sikte pa bara en mindre del av detaljplanen. Fra-
gan ar da om provningen kan ta sikte pa den delen av arendet eller med andra

ord om ett detaljplaneédrende kan resas bara till en del.

12.  Allmént sett galler att resning i princip inte beviljas fér mer an vad som
foranleds av den resningsgrund som domstolen tillampar och att beslutet om
resning begransas till den del av ett avgérande som resningsgrunden paverkar
(jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 79, okt. 2015, s. 58:8).
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13. Nar resningsansokan galler ett detaljplanedrende finns det emellertid
sarskilda forhallanden att beakta. Vid ett ordinart 6verklagande av ett beslut att
anta, andra eller upphéva en detaljplan ska beslutet upphévas i sin helhet om
beslutet strider mot en réattsregel och annars faststallas i sin helhet. Beslutet far
dock upphévas i en viss del eller dndras pa ett annat sdtt, om kommunen har
medgett det. Andringar som har ringa betydelse far goras utan kommunens
medgivande. (Se 13 kap. 17 § plan- och bygglagen, jfr 13 kap. 8 § i den tidi-
gare plan- och bygglagen, jfr ocksa motsvarande inskrankningar vid tillsyn
enligt 11 kap. 11 8.)

14. Den instans som provar det ordinara 6verklagandet har alltsa ett mycket
begransat rattsligt utrymme for att ge planen ett dndrat innehall. Ytterst gar
detta tillbaka pa den kommunala sjélvstyrelsen som kommer till uttryck bl.a. i
1 kap. 2 § plan- och bygglagen och vad som dar sags om att det &r en kommu-
nal angeldgenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten enligt lagen.
De &ndringar som en statlig instans for éverprévning kan gora utan kommu-
nens medgivande synes ndrmast gélla ’rena bagateller”. (Se prop. 1985/86:1
s. 360, 802 och 826.) | princip ska 6verprévningsinstansen alltsa se planen
som odelbar. Om planen anses strida mot en réattsregel och upphavs i sin hel-

het, blir det en uppgift for kommunen att fortsatta planarbetet.

15. Synsattet bor vara detsamma i ett extraordindrt drende. De principiella
begransningar som med hénvisning till den kommunala sjélvstyrelsen galler
vid ett ordinart dverklagande gor sig gallande ocksa i de extraordinara fallen.
En partiell resning skulle visserligen innebéra att drendet pa nytt tas upp i
kommunen, men samtidigt innebara en begransning i kommunens mojligheter
att se till de olika féljdverkningar som en andring kan fa. En sadan ordning ar

inte godtagbar.

16. Slutsatsen blir darmed att ett detaljplanedrende inte kan resas partiellt

annat an i de fall da det skulle vara mojligt att andra planen vid ett ordinart
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overklagande. Forutsattningen ar alltsa att kommunen har medgett en partiell

resning eller att resningen avser en del som har bara ringa betydelse.

Kan ett detaljplaneérende resas vid synnerliga skal trots att det finns

motstdende enskilda intressen?

17. Regeln i &rendelagen om resning vid synnerliga skal &r i forsta hand
tankt for situationer dar rattelse kan ske utan att det drabbar nagon enskild.
Regeln kan emellertid ocksa aktualiseras da en resning skulle vara till nackdel
for en enskild motpart. Enligt lagmotiven &r det némligen inte helt uteslutet att
det 1 “extrema fall” kan finnas anledning att bevilja en extraordinir atgard
aven nar det forekommer motstaende enskilda intressen. Sadana intressen ska
da végas in och ges stor tyngd vid bedémningen av om det finns synnerliga
skal for att bifalla resningsansokan. (Se prop. 1995/96:115 s. 124 f. och 176 f.)

18. Den allméanna utgangspunkten ar alltsa att arendelagens regel om resning
vid synnerliga skal ska tillampas mycket restriktivt, nar ett enskilt motintresse
skulle paverkas av en resning. Typiskt sett ar detta nagot som far stor bety-
delse nar resningsansokan tar sikte pa ett detaljplanearende. Aven om forhal-
landena kan variera har en detaljplan manga ganger omfattande rattsverk-
ningar for ett stort antal enskilda, och en resning skulle déarfor — i synnerhet
om det har gatt en tid sedan planbeslutet fick laga kraft — kunna leda till avse-
varda komplikationer for dem, liksom for allménna intressen (jfr NJA 1980

s. 19). Som har angetts i det féregaende kommer en resning dessutom i princip
att ta sikte pa planarendet i dess helhet (se p. 16). Regeln om resning vid syn-
nerliga skal bor darfor normalt tillampas med sérskild restriktivitet i fall som

avser detaljplanebeslut.

Det finns inte synnerliga skal for resning i detta fall

19. Det ar klart att fastigheten Jarnbron 2 har redovisats felaktigt pa plankar-

tan. Staden har emellertid inte medgett en partiell resning i detaljplaneérendet.
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Den aktuella delen av planen kan inte heller anses ha bara ringa betydelse. En

resning skulle darfor avse detaljplaneérendet i dess helhet.

20. Detaljplanen fick laga kraft for cirka elva ar sedan. Stadens syfte med
detaljplanen &r att omvandla det tidigare sjukhusomradet i Langbro till ett om-
rade med relativt manga bostader. Under de fyra ar som aterstar av genomfo-

randetiden ar enskildas byggratt garanterad.

21. Det framgar inte att TZ har tvingats avsta sin egendom eller att den har
blivit foremal for nagot annat forfogande i strid med egendomsskyddet i 2 kap.
15 § regeringsformen eller artikel 1 i Europakonventionens forsta tillaggs-

protokoll.

22. Mot den bakgrunden kan felet pa plankartan inte motivera en resning i
detaljplanedrendet. Inte heller i 6vrigt har sokandena visat ndgon omstandighet

som kan leda till resning i drendet. Ansokan ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Gudmund Toijer
(referent), Svante O. Johansson, Anders Eka och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Li Brismo



