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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

TW ska ersatt&W for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 30 250 kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enlfgt@ntelagen fran dagen for

Hogsta domstolens avgoérande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TW har yrkat att Hogsta domstolen ska besluta att vardera parten ska svara for
sina rattegangskostnader i tingsratten samt tillerkdnna honom erséttning for

rattegangskostnad i hovratten.

EW har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

1. EW var tidigare anstalld hoBW och hade en kvarstadende I6nefordran

om 20 000 kr. Han lat delgéN en betalningsuppmaning enligt 2 kap. 9 §
konkurslagen med anmodan att betala beloppet och med information om att en
konkursansdkan annars kunde komma att géras. Nar fristen hade 16pt ut utan
att betalning skett, ansokE&V om att tingsratten skulle forsaftaV i kon-

kurs. Nagon vecka senare aterkall&¥ konkursansokasedanTW hade

betalat.

2. Tingsratten skrev av konkursérendet beslutade aff W skulle ersatta

EWsrattegangskostnader. Hovratten har avslagit TWs ¢verklagande.
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3. | fraga om ratt till ersattning for kostnader vid prévning av en borgenérs
konkursansokan galler 18 kap. rattegangsbalken i tillampliga delar (2 kap.

23 § konkurslagen). Nar ett mal skrivs av pa grund av att en part har aterkallat
sin talan ska enligt 1Bap. 5 § andra stycket rattegangsbalken parten ersatta
motpartens rattegangskostnad, om inte sarskilda omstandigheter féranleder att

ersattningsskyldigheten bestams pa annat satt.

4. Om karanden i ett tvistemal aterkallar sin talan sedan svaranden full-
gjort anspraket, far karanden normalt ersattning for sina kostnadsd §ft
1943s.231). Syftet med konkursinstitutet ar emellertid att i borgenérs-
kollektivets intresse tillhandahalla en ordning for tvangsvis avveckling av
galdenarens samlade tillgAngar nar denne ar insolvent (jfr 1 kap. 1 8§ konkurs-
lagen), och rattserkningarna av en konkurs ar aven i ovrigt langtgaende. Det
kan ocksa anmarkas att en borgenar som soker en galdenar i konkurs utan att
ha skalig anledning att anta att galdenaren &r pa obestand kan bli skadestands-

skyldig (17 kap. 3 § forsta stycket konkurslagen).

5. Utgangspunkte ar darmed- i enlighet med huvudregeln i 18 kap. 5 §

andra stycket rattegangsbalkentt borgenaren inte har ratt till ersattning for

sina rattegangskostnader om han aterkallar sin ansékan om konkurs. Det galler
ocksa nar konkursansokningen grundas pa presumtionen i 2 kap. 9 § konkurs-
lagen och aterkallelsen sker sedan galdenaren har betalat den aktuella skulden.
For att rattegangskostnaderna ska fordelas pa nagot annat satt kravs alltsa aven
i den situationen att det foreligger nagon sarskild omstaatigter att ndgon

annan bestammelse i 18 kap. rattegangsbalken ar tillamplig (jfr NJA 1982

S. 366).

6.  TW har i konkursarendet visserligen framstallt olika invandningar mot
att EW skulle ha ratt till ersattning for rattegangskostnader. Men han har inte
visat att han fore eller i samband med betalningen gjort gallande att han inte

var pa obestand och inte heller att konkursfordringen var oklar eller oforfallen.
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Det far darmed anses foreligga en sadan sarskild omstandighet som medfor att
undantag ska goras fran huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket rattegangs-

balken péa sa satt W far ersattning for sina rattegangskostnader.

7.  TW har gjort gallande aEW inte har ratt till ersattning for rattegangs-
kostnader eftersom han beviljats s.k. facklig rattshjalp och darmed inte sjalv
har haft nagra kostnader. Som domstolarna har funnit hindrar inte facklig
rattshjalp att parten har ratt till ersattning for rattegangskostnader (jfr AD 2015
nr9).

8. Hogsta domstolen gor inte nagon annan beddomning an domstolarna i

fraga om skaligheten av EWs kostnadsyrkande i tingsratten.

9. Med den utgangen skaW ersattaEW for rattegangskostnad i Hogsta

domstolen. Yrkat belopp ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog,-&hristine
Lindeblad, Goran Lambertz (referent, skiljaktig), Agneta Backlund och
Dag Mattsson

Foredragande justitiesekreterare: Lars Brandt



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2016-0921 Mal nr
O 217915

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitierdd@oran Lambertzinstammer med majoriteten i fraga

om det som sé&gs i de tre avslutande punkterna men ar i malets huvudsak
skiljaktig i fragaom motiveringen och anser att skalen for Hogsta domstolens

beslut i den delen ska lyda som foljer.

Bakgrund och fragan i malet

1. EW var tidigare anstalld hos sin f&WW. Sedan tvist uppkommit om en
l6nefordran oclEW vackt talan, traffade parterna i oktober 2014 en f6rlikning
som innebar bl.a. attwW skulle betala etbelopp om totalt 45 000 kr tiEW.

Darav skulle 2900 kr betalas i slutet av oktober 2014 och resten nagra veckor
senare. Forlikningen stadfastes av tingsratten genom dom den 5 december

sammaar.

2. Den forsta delbetalningen gjordes i enlighet med dverenskommelsen.
Sedan den andra delbetalningen utebliviEMt i slutet av november 2014
delgeTW en betalningsuppmaning enligt 2 kap. 9 § konkurslagen med
anmodan att betala resterande 20 000 kr inom en vecka och med information

om att en konkursansdkan annars kunde komma att goras.

3. Sedan fristen enligt betalningsuppmaningen I6pt ut utan att betalning
skett, ansokt&W den 15 december 2014 om att tingsréatten skulattaTW

i konkurs. Han aberopia sin fordran om 20 000 kr och hanvisade till den s.k.
Dok.Id 129915
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insolvenspresumtionen ikap. 9 § konkurslagen. Nagon vecka senare aterkal-

ladeEW konkursanstkan seddanw betalat.

4.  Tingsratten skrev av konkursarendet beslutade aff W skulle ersatta
EW for hars rattegangskostnader. Sedai ¢verklagat tingsrattens beslut i

fraga om rattegangskostnader har hovratten avslagit 6verklagandet.

Rattegangskostnaders fordelning efter aterkallelse av konkursanstkan

5. | frdga om ratt till ersattning for kostnader vid prévning av en borgenars
konkursansokan galler 18 kap. rattegangsbalken i tillampliga delar (2 kap.

23 § konkurslagen). Nar ett mal skrivs av pa grund av att en part har aterkallat
sin talan ska enligt 1Bap. 5 § andra stycket rattegangsbalken parten ersatta
motpartens rattegangskostnad, om inte sarskilda omstandigheter foranleder att

ersattningsskyldigheten bestams pa annat satt.

6. Om kéaranden i ett tvistemal aterkallar sin talan sedan svaranden full-
gjort anspraket, far karanden normalt ersattning for sina kostnadsd §fi

1943s. 231, Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, version april 2016 [t.0.m.
supplement 80], Zeteo, kommentaren till 18 kap. 5 § samt bl.a. NJA 2006
s.599). Liksom en stdamningsansokan fungerar inte séllan en konkursansdkan
som en patryckning om betalning. Det kan darfor havdas att samma ersatt-
ningsprincip regelmassigt borde géalla nar en borgenar anséker om att galde-
naren ska forsattas i konkurs och galdenaren darefter betalar med paféljd att

borgenaren aterkallar sin ansokan.

7. Syftet med konkursinstitutet &r emellertid att i borgenarskollektivets
intresse tillhandahalla en ordning for tvangsvis avveckling av galdenarens
samlade tillgangar nar denne ar insolvent, och rattsverkningarna av en konkurs
ar langtgaende (jfr 1 kap. 1 § konkagen). Det kan ocksa anmarkas att en

borgenar som soker en géldenar i konkurs utan att ha skalig anledning att anta
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att galdenaren ar pa obestand kan bli skadestandsskyldig (17 kap. 3 § forsta

stycket konkurslagen).

8. Utgangspunkten ar darmed enlighet med huvudregeln i 18 kap. 5 §
andra stycket rattegangsbalkentt borgenaren inte har ratt till ersattning for
rattegangskostnader om han aterkallar sin ansokan om konkurs. | vissa fall
foreligger dock sadana sarskilda omstandigheter som enligt samma lagrum
medfor att undantag ska goras fran huvudregeln. Det galler framfor allt
situationer dar regleringen &r sa utformad att det forutsatts att borgenaren ska

gora en konkursansodkan och denne darfor haft fog for en sadan atgard.

9. En sadan situation som nu safgtieligger nar borgenaren har uppmanat
galdenaren att betala en klar och forfallen skuld enligt 2 kap. 9 § konkurslagen
och galdenaren har underlatit att betala. Om borgenaren harefter begar galde-
naren i konkurs inom tre veckor och skulden da @nnu inte ar betald, ska galde-
naren anses insolvent om inte annat visas. Om galdenaren efter en sadan
konkursansokan betalar sin skuld med paféljd att borgenaren far aterkalla sin
ansokan, bor borgenaren normalt ha ratt till ersattning for sina kostnader. En
annan odning stammer for ovrigt illa med rattsfallet NJA 1982 s. 366. Dar

fick borgenéaren avslag pa sin konkursansdkan men tillerkandes anda ersatt-
ning for sina kostnader, enligt 18 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken,
eftersom galdenaren ansags ha fororsakat rattegangen genom betalnings-

forsummelse.

10. En annan situation av det angivna slaget ar att borgenaren har en
fordran som ar forenad med statlig lonegaranti under forutsattning att ansdkan
om konkurs inges inom viss tid. Enligt Ibnegarantilagen (1992:497) svarar
staten i viss utstrackning for betalning av arbetstagares fordringar mot en
arbetsgivare som forsatts i konkurs. Enligt huvudregeln far fordringarna inte
vara aldre an tre manader (se 7 § l6negarantilagen och 12 § forsta stycket

formansrattslagen, 1970:979). Om en lénefordran som har intjanats tidigare an
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tre manader fore konkursansoékningen har varit foremal for tvist, omfattas den
av lonegarantin om talan har vackts inom viss tid och konkursansékningen har
foljt inom tva manader fran det att tvisten slutligt har avgjorts (se 12 § tredje
stycket formansrattslagen). Ansoker borgenaren om konkurs for att tillgodose
|6negarantibestammelsernas krav pa ansokan inom viss tid, bér han normalt ha
ratt till erséttning for sina kostnader i det fallet att gaétden betalar och

borgenaren darfor aterkallar sin ansokan.
Beddtmningen i detta fall

11. EWsfordran var klar och forfallen. Han uppmandd® att betala och
upplyste denne att en konkursansokan kunde félja vid utebliven betalning. Nar
betalning inte skedde ans6lE®V om konkurs med aberopande av obestands-
presumtionen i 2 kap. 9 8§ konkurslagen. Forst darefter betal&gdech EW
aterkallade d&in ansokan. | enlighet med vad som har anforts ovan (p. 9)
foreligger darmed sadana sarskilda omstandigheter att undantag ska goras fran
huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalkeB\Wdia erséattning

for sina kostnader i konkursarendet.

12. Till det anférda kommer aBWSs fordran var forenad med statlig
|6negaranti. Tvisten mellan honom OEW far anses ha avgjorts slutligt

genom att de ingick en forlikning i oktober 2014. | enlighet med vad som nyss
har sagts (p. 10) mad@N harefter, for det fallW inte betalade, ansdka om
konkurs inom tvd manader for att sakra sin ratt till IonegarantiTM&imte
betalade pa forfallodagen i november 2014 var det befogat, med hansyn till
den frist sonEW hade att iaktta enligt Ibnegardagen, att han da ansokte om
att TW skulle forsattas i konkurs. Aven av den anledningen foreligger en
sadan sarskild omstdighet som medfor att undantag ska goéras fran
huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken pa sa Bkitfatt

ersatning for sina rattegangskostnader.
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