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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Gavleborgs lans landstings begéran att JE ska
lamna upplysningar och visa upp patientjournaler m.m. enligt 26 § andra
stycket lagen (1993:1651) om lakarvardsersattning inte kan bli féremal for

sérskild handrackning.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i vrigt. Hovrattens

beslut star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar Gavleborgs lans landsting att ersatta JE for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 22 500 kr, avseende ombuds-

arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Gavleborgs lans landsting har yrkat att Hogsta domstolen ska, med vissa
mindre justeringar, faststélla kronofogdemyndighetens utslag och i andra hand
forklara att processformen sarskild handrackning ar tillamplig pa landstingets

yrkande och aterforvisa malet till hovratten for provning i sak.

Landstinget har ocksa yrkat befrielse fran skyldigheten att ersatta JEs
rattegangskostnader i tingsratten och for egen del yrkat ersattning for

rattegangskostnader i tingsratt och hovratt.

JE har motsatt sig andring av hovréttens beslut och for egen del yrkat att
landstinget ska forpliktas att ersatta honom for rattegangskostnader i tingsratt

och hovrétt i enlighet med de yrkanden som framstéllts dar.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om landstingets
begdran att JE ska lamna upplysningar och visa upp patientjournaler m.m.
enligt 26 § andra stycket lagen (1993:1651) om lakarvardsersattning kan bli
foremal for sarskild handrackning. Fragan om prévningstillstand rérande

malet i Ovrigt har forklarats vilande.
SKAL
Bakgrund

1. Lagen (1993:1651) om lakarvardsersattning (LOL) innehaller bestam-
melser om vissa ersattningar till lakare i privat verksamhet i primarvarden och
den 6ppna halso- och sjukvarden i 6vrigt och om patientavgifter i samband
darmed (lakarvardsersattning). Landstingen svarar for utbetalningen av den

lakarvardsersattning som inte tacks av patientavgiften.

2. Enligt 26 § forsta stycket LOL ska en lakare som begar lakarvards-
ersattning medverka till att den egna verksamheten kan féljas upp och ut-
varderas. Léakaren ska arligen till landstinget lamna en redovisning med upp-
gifter om mottagningens personal och medicintekniska utrustning samt om
utforda vardatgarder och antalet patientbesok. Enligt andra stycket ska ldkaren
pa begdran av landstinget lamna upplysningar och visa upp patientjournal samt
ovrigt material som rér undersokning, vard eller behandling av en patient och

som behovs for kontroll av begérd lakarvardsersattning.

3. Landstinget genomfdrde en stickprovskontroll av JES verksamhet med
avseende pa en viss tidsperiod. Vid den framkom att en for hog total erséttning
hade utbetalats till honom. JE betalade tillbaka det dverskjutande belopp som

landstinget hade kravt aterbetalning av.
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4. Det som framkom vid stickprovskontrollen foranledde landstinget att
begdra att JE skulle visa upp patientjournaler och 6vrigt material for en period
aren 2010-2013. JE motsatte sig landstingets krav. Landstinget begarde hos

kronofogdemyndigheten sarskild handrackning.

5. Kronofogdemyndigheten meddelade utslag i enlighet med landstingets
anstkan. Tingsratten dndrade kronofogdemyndighetens utslag och avslog

ansokan. Hovrétten har &ndrat tingsrattens beslut och avvisat ansokan utan att
préva den i sak. Enligt hovrétten ar regleringen om sérskild handréckning inte

tillamplig pa en sadan begaran som landstinget har framstallt.
Fragan i malet

6. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om lands-
tingets begéran att JE ska lamna upplysningar och visa upp patientjournaler

m.m. enligt 26 § andra stycket LOL kan bli féremal for sarskild handrackning.
Om sarskild handréackning

7. Genom lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handréckning
(BFL) infordes tva olika former av handréckning som skulle svara mot huvud-

sakligen skilda behov, vanlig handréckning och sarskild handrackning.

8. Vanlig handrackning ska, pa samma satt som betalningsforelaggande,
kunna leda till ett verkstéllbart avgdrande som kan vinna réattskraft. En
ansokan om vanlig handrackning kan, om forlikning om saken ér tillaten,
enligt 3 § 2 BFL bl.a. avse alaggande for svaranden att fullgéra nagot annat an

betalning, om tidpunkten for fullgorelse har intratt.

9. Den andra formen, sérskild handréckning, ska framst tillgodose kravet
pa att rubbad besittning ska kunna aterstéllas snabbt och utan att det bakom-

liggande rattsforhallandet behover utredas narmare for att faststalla vem av
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parterna som har den materiella ratten pa sin sida. I de fall dar det ar mojligt
att tillampa bagge processformerna kan sékanden vélja utifran sina behov och
sin beddmning av bevislaget. (Se prop. 1989/90:85 s. 34 ff. och NJA 2008

5. 774.)

10. Enligt 4 § forsta stycket BFL kan en ansfkan om sérskild handréckning
avse alaggande for svaranden att 1. vidta rattelse nar sokandens besittning har
egenmaktigt rubbats eller annan olovlig atgard har vidtagits betraffande fast
eller 16s egendom eller utdvningen av sékandens ratt till viss egendom pa
annat satt olovligen hindras eller 2. vidta eller tala en atgard nar sarskild

handrackning far ske enligt foreskrift i lag.

11.  Sadana foreskrifter som behandlas i 4 § forsta stycket 2 BFL finns
exempelvis i 12 kap. 26 § jordabalken och 7 kap. 13 § bostadsréttslagen
(1991:614) om mojligheten att genom sarskild handrackning fa tilltrade till
lagenhet, 11 kap. 5 8§ begravningslagen (1990:1144) om handréckning for
borttagande av gravanordning, 15 kap. 4 8 minerallagen (1991:45) om hand-
rackning for att stalla in undersokningsarbete eller aterstalla mark samt 26 kap.
17 § miljobalken om handréackning for att astadkomma rattelse vid bl.a. ut-

slapp av fororening.

12.  Regleringen i 4 § forsta stycket 1 BFL omfattar principiellt tva skilda
situationer. Den forsta situationen omfattar dels fall dar rattelse kravs eftersom
sokandens besittning har egenmaktigt rubbats, dels fall dar rattelse kravs pa
grund av att annan olovlig atgard har vidtagits betraffande fast eller 16s
egendom. Har syftar bestammelsen huvudsakligen till att skydda sjélva
besittningen eller innehavet och reglerar fall dar nagon genom en positiv
handling har rubbat sékandens besittning eller pa annat satt har vidtagit en
olovlig atgard med egendomen. Nagon provning av det bakomliggande

rattsforhallandet ska inte ske i dessa fall.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2491-15 Sida 6

13.  Den andra situationen ar dar rattelse kravs till foljd av att utdvningen av
sokandens ratt till viss egendom pa annat satt olovligen hindras. I dessa fall
har svaranden lagligen kommit i besittning av egendomen, men hindrar
sokanden fran att aterfa besittningen (se p. 16) eller fran att fa tillgang till

egendomen t.ex. for arbete eller inspektion (se p. 17).

Narmare om sarskild handréackning nar sokandens ratt till viss egendom pa

annat satt olovligen hindras

14. 1191 §i den tidigare gallande utsokningslagen (1877:31 s. 1) gavs
overexekutor ratt att efter gjord framstallning forordna om aterstallande av
besittningen eller annat forhallande, som rubbats, om nagon egenmaktigt
pantat nagot till sig, skilt annan fran det han innehar eller eljest sjalv tagit sig
ratt. Regleringen kom i rattspraxis att tillampas utan att det var frdga om
aterstallande av en besittningsrubbning och darmed utover paragrafens
ordalydelse (se t.ex. NJA 1907 s. 467 om ett bolags ratt att fa ut tillhorigheter
som forvarades hos tidigare anstalld kontorschef, NJA 1930 s. 671 om en
ekonomisk forenings ratt att fa ut rakenskaper som innehades av kassa-
forvaltaren och NJA 1935 s. 89 om en ekonomisk forenings réatt att av medlem
fa ut bankbok som avsag tillgangar i foreningen). | lagradsremissen till BFL
foreslogs en lagreglering enbart av rattelse genom aterstallande av besittning
och liknande. | motiven angavs dock att den foreslagna paragrafen ocksa
skulle omfatta andra fall dar ratten till viss egendom olovligen hindrades.
Enligt Lagradet borde ocksa dessa fall uttryckligen regleras i paragrafen (se
prop. 1989/90:85 s. 175). Lagradets forslag till ny lydelse godtogs av

regeringen.

15.  Enligt lagforarbetena tréffar regleringen i 4 § forsta stycket 1 tredje
ledet exempelvis situationer dar nagon vagrar att utlamna egendom som han

eller hon har fatt i sin besittning pa grund av avtal eller tjanst. Det kan réra sig
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om att den som har hyrt viss 16s egendom, t.ex. en TV eller en bil, inte lamnar

tillbaka den nar hyrestiden har gatt till anda (se a. prop. s. 102).

16. Bestammelsen &r tillamplig betr&ffande egendom som har mottagits for
reparation eller forvaring, enligt avtal om hyra eller Ian eller som nagon
ursprungligen fatt hand om pa grund av uppdrag eller anstallning (jfr de i p.14
redovisade rattsfallen). Den ska ocksa kunna anvéandas betraffande egendom
som svaranden har en skyldighet att aterlamna till f6ljd av en havning av ett
avtal och en darpa féljande atergang av prestationerna, liksom egendom som
svaranden innehar trots att den ska utges till sokanden som en f6ljd av ett
aktenskaps eller sambofoérhallandes upplosning (jfr John Bostrom m.fl.,
Betalningsforeldggande och handréckning. En kommentar, 8 uppl. 2015,

s. 80).

17.  Under bestdmmelsen faller vidare enligt lagforarbetena den situationen
att tilltrade vagras till fast egendom, t.ex. for utférande av arbete pa fastig-
heten, for utdvande av rétt enligt ett servitut eller for besiktning eller liknande,
om é&garen eller annan innehavare enligt lag eller avtal ar skyldig att tala detta
(se a. prop. s. 102; jfr exempelvis NJA 1912 s. 410, NJA 1961 C 447, NJA
1962 s. 531 och NJA 1979 s. 769). | dessa fall har svaranden en rétt till den
fasta egendomen som &gare, arrendator eller liknande samtidigt som det féljer
direkt av lag eller av avtal att sokanden ska fa tillgang till egendomen for visst

nérmare angivet syfte.

18.  Det finns inte anledning att ge institutet sarskild handréackning en mera
langtgaende tillampning utéver ordalydelsen. Ett skal ar att vanlig hand-
rackning har fatt ett relativt brett tillampningsomrade (jfr NJA 1994 s. 436).
Ett annat skal ar att rattssakerheten vid sarskild handrackning blir nagot sémre

an i ett tvistemal (jfr Lars Heuman, Specialprocess, 6 uppl. 2007, s. 76).
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Beddmningen i detta fall

19. Landstinget har yrkat att JE ska forpliktas att visa upp patientjournaler
samt Ovrigt material som upprattats i samband med patientbesok for vilka han
debiterat landstinget enligt LOL, forda i journalsystemet i JEs dator férvarad
pa hans klinik pa viss angiven adress. Foretradare for landstinget har, om
ansokan bifalls, for avsikt att ta del av materialet pa lakarens mottagning och
da jamfora utbetald ersattning med de dokumenterade besok eller telefon-

kontakter som JE haft enligt journal och tidbok.

20. Enligt 26 § andra stycket LOL ska en lakare lamna upplysningar och visa
upp patientjournal samt 6vrigt material som ror undersékning, vard eller
behandling av en patient och som behovs for kontroll av begérd lakarvards-
ersattning. | lagforarbetena framhalls att det i princip &r lakaren som ska visa
att det finns grund for den ersattning som begars. Om en lakare har fatt
lakarvardsersattning med ett for hogt belopp har landstinget ratt att aterkrava
det yrkade beloppet. Den samlade lakarvardsersattningen far vidare sattas ned
till ett skaligt belopp om lakaren vid upprepade tillfallen eller annars i
vasentlig utstrackning begér lakarvardsersattning med for hoga belopp eller pa
annat felaktigt satt. Om lakaren inte godtar landstingets standpunkt far tvisten
avgoras i allmén domstol. (Se 19 § LOL och prop. 1993/94:75 s. 89.)

21.  Lagen innehaller inte nagra bestammelser om hur landstinget ska fa
upplysningar och tillgang till patientjournaler och évrigt material om en lékare
inte frivilligt agerar i enlighet med de skyldigheter som stalls upp. Fragan
berdrs inte heller i lagforarbetena (se prop. 2008/09:64 s. 58 ff. och 77).

22.  Patientjournaler och 6vrigt material som begéran avser ar JEs egendom
och har aldrig innehafts av landstinget. Nagon besittningsrubbning foreligger
darfor inte. Inte heller har nagon olovlig atgard betraffande egendomen
vidtagits av JE. Ansokan kan darfor inte bifallas med tillampning av nagot av
de forsta tva leden i 4 § forsta stycket 1 BFL.
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23.  Fragan ar darfor om ansokan om sarskild handrackning kan bifallas pa

den grunden att landstingets ratt till viss egendom olovligen hindras.

24.  Den ratt som landstinget enligt regleringen i 26 § LOL har att fa
upplysningar av en lakare eller att fa patientjournaler samt dvrigt material
uppvisat for sig kan inte anses utgdra en rétt till viss egendom. Begéran kan
darfor inte anses falla in under regeln i 4 § forsta stycket 1 tredje ledet BFL.
Tillampningsomradet for bestammelsen omfattar inte heller en rétt till

inhamtande av information.

25.  Fragan i prévningstillstandet ska darfor besvaras pa sa sétt att lands-
tingets begaran om att JE ska lamna upplysningar och visa upp patient-
journaler m.m. enligt 26 § andra stycket LOL inte kan bli féremal for sarskild

handrackning.

26.  Det saknas skal att meddela provningstillstand i malet i 6vrigt.

Hovréttens beslut star darmed fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Johnny Herre (referent),
Lars Edlund, Stefan Johansson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Martin Prosell



