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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla tingsrattens beslut

om utmatning.

JA har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
SKAL

Bakgrund

1. JA beviljades skuldsanering genom beslut av Kronofogdemyndigheten
den 29 april 2010.

2.  Sedan flera borgendrer hade ansékt om omprévning beslutade
Kronofogdemyndigheten den 3 april 2014 att upphéva beslutet om skuld-
sanering. JA dverklagade beslutet. Tingsratten avslog 6verklagandet och
hovratten meddelade inte prévningstillstand. Hogsta domstolen beslutade den

19 januari 2015 att inte meddela provningstillstand.

3. Den 16 september 2014, dvs. innan beslutet att upphéva skuldsaneringen
hade fatt laga kraft, beslutade Kronofogdemyndigheten om utmatning i JAs
ersattning fran Foérsakringskassan. Utmatningen avsag dels skulder till staten
for underhallsstod och studiemedelsavgift, dels en skuld till en enskild
borgenér. Med undantag for studiemedelsavgiften omfattades skulderna av
skuldsaneringen. Utmétningen skedde pa grund av de ursprungliga

exekutionstitlarna.

4.  JA overklagade utméatningsbeslutet. Han anforde att det forelag hinder
mot utmatning da beslutet att upphava skuldsaneringen éannu inte hade fatt

laga kraft. Vidare gjorde han gallande att han hade kostnader for tandvard som
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borde medfora att det inte fanns nagot dverskott att utmata. Tingsratten avslog

hans dverklagande.

5.  Hovréatten har upphavt utméatningsbeslutet. Enligt hovratten forelag det
vid utmaétningstillfallet hinder mot verkstéllighet betr&ffande skulden till staten
avseende underhallsstod och skulden i enskilt mal, eftersom beslutet att upp-
hava skuldsaneringen inte hade fatt laga kraft. Betraffande utméatningen i
ovrigt ansag hovratten att JA skulle forbehallas ytterligare belopp avseende

tandvardskostnad och att det darfor saknades utrymme for utmétning.

6. Hovréttens beslut har 6verklagats endast av Skatteverket, varfor Hogsta

domstolens prévning avser enbart utmétningen for statens fordringar.

Fragan i Hogsta domstolen

7. Huvudfragan ar om ett beslut att upphava en skuldsanering maste fa laga
kraft innan en borgenar, vars fordran omfattats av skuldsaneringen, kan fa

utmatning enligt den ursprungliga exekutionstiteln.

Beslut om skuldsanering ersatter ursprunglig exekutionstitel

8.  En skuldsanering innebar att galdenaren befrias fran ansvar for betalning
av de skulder som omfattas av skuldsaneringen i den utstrackning som dessa
sétts ned (se 23 § forsta stycket skuldsaneringslagen, 2006:548). Betal-
ningsplanen som faststélls visar nar och hur kvarstaende belopp av varje

borgenars fordran ska betalas (se 9 § forsta stycket 4).

9.  Ett beslut om skuldsanering innebér saledes att fordringsforhallandet
mellan borgendren och galdendren forandras, men det upphdr inte. Borgenéren
har fortsattningsvis ratt att fa betalt for sin fordran endast med den del av
fordringsbeloppet som ska betalas av galdendren enligt betalningsplanen. (Se

prop. 1993/94:123 s. 105.) Foljden &r att borgenérens ursprungliga exekutions-
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titel inte langre kan goras gallande mot géldenéren som grund for verkstallig-
het enligt utsokningsbalken. Beslutet om skuldsanering med betalningsplan
utgor daremot i sig en omedelbart verkstéllbar exekutionstitel (se 37 § skuld-
saneringslagen samt 3 kap. 1 8§ forsta stycket 6, 9 8 och 20 § forsta stycket
utsokningsbalken). Borgenéarens ursprungliga exekutionstitel ersatts alltsa av

beslutet om skuldsanering.
Verkan av att en skuldsanering upphévs

10. Om skuldsaneringen upphavs till f6ljd av en borgenars ansokan om
omprovning, kan betalningsplanen inte langre verkstallas. Detta framgar av

3 kap. 22 § forsta stycket utsokningsbalken som anger att sokt verkstéllighet
omedelbart ska instéllas om en exekutionstitel upphdvs. Kronofogdemyndig-
heten ska inte avvakta att det avgorande varigenom exekutionstiteln har blivit
upphavd vinner laga kraft (se Gosta Walin m.fl., Uts6kningsbalken, En

kommentar, 1 november 2013, Zeteo, kommentaren till 3 kap. 22 8).

11. Att skuldsaneringen upphévs efter omprévning innebar att fordrings-
forhallandet mellan borgenaren och galdenaren atergar till det som var fore
skuldsaneringen, med undantag for vad som kan ha betalats (se a. prop. s. 106
och 233). En borgenar, vars fordran omfattats av skuldsaneringen, kan saledes
ater ansoka om verkstallighet under aberopande av sin ursprungliga exeku-

tionstitel, nar beslutet att upphéva skuldsaneringen har blivit géallande.
Nar blir beslut om upphévande av skuldsanering gallande?

12. FOr att utmatning for de ursprungliga skulderna ska kunna ske trots att
beslutet om upphévande av skuldsaneringen inte har fatt laga kraft kravs att
rattsverkningarna av ett sadant beslut intrader genast. | skuldsaneringslagen
saknas bestdammelser som anger nar ett beslut om upphévande blir gallande.

Fragan har inte berorts i foérarbetena till den aldre skuldsaneringslagen
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(1994:334) eller till den nuvarande skuldsaneringslagen (prop. 1993/94:123
och prop. 2005/06:124). | rattslitteraturen har emellertid uttalats att ett
upphédvande av ett beslut om skuldsanering innebar att alla de rattsverkningar
som ar forenade med en skuldsanering upphdor fran och med den dag lagakraft-
vunnet beslut om upphédvande foreligger (se Trygve Hellners och Mikael
Mellgvist, Skuldsaneringslagen, En kommentar till 2006 ars lag, 1 mars 2013,
Zeteo, kommentaren till 24 8 under Vissa verkningar av ett omprovningsbeslut

— Tredje stycket).

13. Den 1 november 2016 trader en ny lagstiftning rérande skuldsanering i
kraft (skuldsaneringslagen, 2016:675, och lagen, 2016:676, om skuldsanering
for foretagare). Inte heller i dessa lagar eller i forarbetena behandlas fragan
huruvida ett beslut om upphoérande av skuldsanering galler oberoende av om
det har fatt laga kraft (prop. 2015/16:125).

14. Omprovningsarenden handléggs enligt 24 8§ skuldsaneringslagen av
Kronofogdemyndigheten som forsta instans. Forvaltningslagen (1986:223)
géller vid myndighetens handlaggning av arenden enligt skuldsaneringslagen
(se prop. 2005/06:124 s. 35 och 84). | forvaltningslagen finns det inte nagon
reglering om nér beslut i allménhet blir gallande. Rattsl&get anses inte helt
klart i de fall det saknas uttryckliga bestammelser i specialforfattningar. |
rattslitteraturen har det uttryckts delade meningar om vad som é&r eller bor vara
huvudregel: att beslut galler omedelbart eller forst sedan de har fatt laga kraft.
Fragan har ocksa varit foremal for utredning. (Se t.ex. Trygve Hellners och Bo
Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 31 maj 2010, Zeteo,
kommentaren till 29 § under Paragrafens bakgrund, med dér gjorda hanvis-
ningar, Hans Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 10 uppl. 2014,
s. 140 f., Hakan Stromberg och Bengt Lundell, Allman forvaltningsratt,

25 uppl. 2011, s. 135 f., och SOU 2010:29, s. 533 ff. med dar gjorda hénvis-

ningar.)



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2510-15 Sida 6

15. Fo6r handlaggningen vid tingsratt av ett 6verklagat beslut om upphévande
av skuldsanering géller, om inte annat foljer av skuldsaneringslagen, lagen
(1996:242) om domstolsérenden (se 29 8 forsta stycket skuldsaneringslagen). |
31 § lagen om domstolsarenden anges att i fraga om omedelbar verkstéllbarhet
tillampas 17 kap. 14 § rattegangsbalken. Harav foljer att domstolens avgdran-
de av saken inte blir gallande forran det har fatt laga kraft. Domstolen kan
emellertid, nar det finns skal for det, besluta att avgorandet far tillampas

omedelbart.

Hinder for verkstallighet har forelegat med avseende pa skulden for

underhallsstod

16. Ett beslut om upphavande av en skuldsanering far rattsverkningar av
betungande slag for galdenaren genom att de tidigare exekutionstitlarna ater
blir gallande. For att dessa rattsverkningar ska intrada innan upphévande-
beslutet har provats slutligt maste det kréavas att det framgar av lagen. Nar det
galler beslutet om skuldsanering finns det som framgatt en uttrycklig bestam-
melse om omedelbar verkstallighet i 37 § skuldsaneringslagen. Nagon mot-
svarande bestdmmelse finns inte for upphévandebeslut. Sarskilt mot denna
bakgrund kan det inte anses att det finns lagligt stod for bedomningen att
beslut om upphévande galler omedelbart. Tilldggas kan att den slutsatsen inte
forandras av att beslut om skuldsanering far verkstallas forst nar de har fatt
laga kraft enligt den lagstiftning som tréder i kraft den 1 november 2016

(44 § skuldsaneringslagen, 2016:675, och 46 § lagen, 2016:676, om

skuldsanering for foretagare).

17. Da utmétningsbeslutet meddelades hade beslutet att upphéva skuld-
saneringen annu inte fatt laga kraft. Den ursprungliga exekutionstiteln kunde
darfor inte ligga till grund for verkstallighet av skulden avseende underhalls-
stod. Det fanns da inte lagliga forutséttningar for utméatning. Som hovratten

funnit saknar det i malet betydelse att beslutet om upphévande av skuldsane-
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ringen sedermera fick laga kraft. Hovrattens beslut i denna del ska saledes inte

andras.
Utmatning for studiemedelsavgiften

18. Nar det géaller beslutet om utméatning med avseende pa statens fordran for
studiemedelsavgift gér Hogsta domstolen ingen annan bedémning &n den

hovratten har gjort.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom
(referent), Kerstin Calissendorff, Stefan Johansson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Christina Berg



