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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Dodsboet efter Gustaf De Geer har yrkat att Hogsta domstolen undanrojer

hovrattens dom och visar malet ater till hovratten for fortsatt behandling.

Lacris AB har motsatt sig yrkandet.

SKAL

Bakgrund

1. Svea hovratt meddelade den 21 januari 2014 dom i ett mal mellan
Lacris AB och dddsboet efter Gustaf De Geer. Tvisten géllde krav pa ersitt-
ning for arbete med forsaljning av dodsboets fastighet X 15 i Kalmar. Lacris
gjorde gallande att dess foretradare CL hade fatt i uppdrag av dodsboet att
hitta en kopare till fastigheten och att bolaget hade ratt till ersattning for det
arbete som CL utfort i samband med att en forsaljning kom till stand. Dods-
boet bestred att nagot uppdragsavtal hade traffats och att ratt till provision for

forsaljningen forelag.

2. Hovrétten bedomde att doédsboet genom passivitet och realhandlande
hade intratt som part i ett uppdragsavtal med CL. Vidare angavs i hovrattens
dom att dédshoet inte hade ifragasatt att Lacris hade ratt till maklarprovision
om avtal forelag, men att dodsboet hade invant att ersattningen i sa fall skulle
jamkas till noll. Hovrétten, som inte fann skal att jamka ersattningen,
forpliktade dodsboet att betala ersattning till Lacris med som skaliga ansedda
0,5 procent av kopeskillingen, dvs. drygt 2,5 miljoner kr. Vidare alade
hovratten dodsboet att ersatta viss del av Lacris rattegangskostnader, vilka

hovréatten angav att dodsboet hade vitsordat som skéaliga i och for sig.
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3. Dodsboet har som grund for sin klagan 6ver domvilla anfort att grova
rattegangsfel har forekommit i hovratten, saval nar det galler provningen i sak
som prévningen av rattegangskostnadsfragan, och att det darfor finns skal att

undanrodja domen och aterforvisa malet till hovratten for fortsatt behandling.

4. | sakfragan har dodsboet gjort géllande att hovratten underlatit att prova
ett antal led vid beddmningen av fragan huruvida ratt till maklarprovision
forelag. De fragor hovréatten inte har gjort ndgon prévning av ar dels vilket
innehall uppdragsavtalet hade, dels huruvida kraven pa anvisning av koparen
till uppdragsgivaren samt orsakssamband mellan CLs arbete och den Over-

latelse som skedde var uppfyllda.

5. | rattegangskostnadsdelen har rattegangsfelet enligt dodsboet bestatt i
att hovrétten felaktigt angett att dodsboet vitsordat Lacris kostnadsyrkande
som skaligt i och for sig. Darmed har hovratten underlatit att prova skaligheten

av yrkandet.

6. Lacris har angett som sin instéllning att hovratten inte har begatt nagra

rattegangsfel.

7. Hovrdétten har yttrat sig. Enligt hovrattens beddomning har det inte

forekommit nagot rattegangsfel under handlaggningen av malet.

Beddémning i fragan om talan har provats i dess helhet

8. En dom ska enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken
undanrojas pa grund av domvilla om det i rattegangen forekommit nagot
annat grovt rattegangsfel &n sadant som avses i bestammelsens 6vriga

punkter och felet kan antas ha inverkat pa malets utgang. Sadant rattegangs-
fel foreligger nar nagon for forfarandet normerande processforeskrift har blivit

asidosatt eller felaktigt tillampad.
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9. Det kan inledningsvis konstateras att en stor del av den bevisning som
dodsboet aberopade i tingsratten och hovréatten hade som angivet bevistema att
kraven pa anvisning och orsakssamband inte var uppfyllda. Tingsrattens
redovisning av parternas talan och domskalen behandlar till 6vervégande del
fragan huruvida avtalsbundenhet hade uppstatt. Det kan dock antas hanga
samman med tingsrattens bedémning att sa inte var fallet. Tingsratten saknade
darmed anledning att narmare préva om dodsboet inom ramen for pastatt

uppdrag var skyldigt att utge yrkad provision till CL.

10. 1 dodshoets svarsskrivelse till hovratten berors fragorna om avtals—
innehall, anvisning och orsakssamband endast mycket kort. Dodsboet anger
dock att det &r diskutabelt i vad man CLs arbete haft relevans for koparens
intresse av att forvarva fastigheten och att det, for det fall det anses att avtal
ingatts, ar tvistigt vad avtalsinnehallet ar (p. 18 och 21 i hovrittens aktbilaga

10). Dodsboet anger dven att samma bevisning aberopas som i tingsratten.

11.  Av den ljudinspelning fran dodsboets sakframstallning i hovratten som
har getts in i Hogsta domstolen framgar att tyngdpunkten i presentationen av
dodsboets talan ligger pa fragan om avtalsbundenhet. Ombudet sager dock i
ett tidigt skede av sakframstallningen att om man finner att avtalsbundenhet
har uppstatt far man ga vidare till att bedoma fragor om anvisning och orsaks-
samband. Nar ombudet ombeds sammanfatta grunderna for dodsboets be-
stridande ndmns i detta avseende endast att det bestrids att dodsboet har till-

godogjort sig en tjanst sa att betalningsskyldighet har uppstatt.

12.  Av hovrattens dom framgar att hovratten, efter att domstolen funnit att
bindande avtal hade uppkommit, inte uttryckligen berdr frdgorna om avtals-
innehall, anvisning och orsakssamband, fragor som det hade alegat Lacris att
aberopa och bevisa. | stallet anger hovratten att dodsboet inte ifragasatt att
Lacris har ratt till maklarprovision om avtalsbundenhet uppstatt och gar dar-

efter Over till att préva storleken pa den erséttning som ska utga. Hovratten har
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dock i sitt yttrande dver domvilloklagan angett att det ligger i dess bedémning
av avtalsbundenheten att kraven pa anvisning och orsakssamband var upp-
fyllda.

13.  Dodshoets sitt att utfora talan maste forstas sa att dodsboet inte godtog
Lacris standpunkter i fragorna om avtalsinnehall, anvisning och orsakssam-
band. Dessa fragor ar i sig skilda fran fragan om avtalsbundenhet och de kan i
konsekvens med det inte anses ha blivit prévade som en del av den fragan,
sarskilt som detta inte kommit till uttryck i hovrattens dom (jfr NJA 2015

s. 918). Hovréttens provning har darmed inte omfattat alla de led som ett bifall
till Lacris talan forutsatte och som var tvistiga mellan parterna. Denna under-
latenhet far antas ha inverkat pa malets utgang i sak. Darmed finns forut-

sattningar att bifalla dodsboets yrkande i denna del.
Bedomning i rattegangskostnadsfragan

14.  Nar det galler rattegangskostnadsfragan framgar det av den utredning
som lagts fram av dodsboet att Lacris begarde erséttning for arbete i hovratten
med knappa 570 000 kr medan dddsboets motsvarande krav uppgick till dryga
180 000 kr. Pa Lacris kostnadsrakning har det i marginalen antecknats
”overlater” och pa dédsboets “vitsordar”. Av en mejlkorrespondens mellan
parternas ombud samma dag som domen gavs framgar att bada ombuden var
av uppfattningen att Lacris vid huvudfdrhandlingen vitsordade dédsboets
kostnadsrakning medan dddsboet dverlamnade skéligheten av Lacris yrkande

till rattens bedémning.

15.  Det star klart att en forvaxling har skett i fraga om parternas instéllning
i kostnadsfragan. Av hovrattens dom framgar att nagon provning av skéalig-
heten av Lacris yrkande darmed inte har skett. Mot bakgrund av detta har
grovt rattegangsfel forekommit som kan antas ha inverkat pa malets utgang i

fragan om rattegangskostnader. Denna fraga kommer emellertid under alla
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forhallanden att behova bli foremal for ny provning i hovratten med hansyn till

Hogsta domstolens stéllningstagande att dodsboets talan inte har provats i dess

helhet (se p. 13).

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer,

Ann-Christine Lindeblad (referent), Kerstin Calissendorff, Martin Borgeke
och Stefan Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeldt



