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TIDIGARE AVGORANDE
Stadsbyggnadsnamnden Stockholms stads beslut 2015-02-05 i drende
Dnr 2015-01034-5751

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar ansokan om aterstallande av forsutten tid.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen Veterinaren nr 8 har ansokt om aterstéllande av
forsutten tid for overklagande av Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stads
beslut den 5 februari 2015 i drende 2015-01034-575 angaende bygglov.

Balcona Aktiebolag och Kapitélet Fastighets Aktiebolag har motsatt sig

ansokan.

Stadsbyggnadsndmnden har yttrat sig i arendet.
SKAL

Bakgrund

1.  Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad beslutade den 5 februari 2015
att med stod av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900) bevilja bygglov
for bl.a. uppférande av balkonger pa fastigheten X 15, Ostermalmsgatan 92 i

Stockholm. | beslutet angavs att atgarden dverensstamde med detaljplan.

2.  Ett meddelande om beslutet kungjordes i Post- och Inrikes Tidningar den
12 februari 2015. Vidare skickades den 10 februari 2015 ett meddelande om

beslutet till bl.a. &garen av grannfastigheten, Bostadsrattsféreningen Vete-
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rindren nr 8. Det 6versdnda meddelandet innehdll en kort sammanfattande
beskrivning av bygglovet samt uppgift om den plats dar de handlingar som

ingick i beslutet fanns tillgangliga.

3.  Den adress som meddelandet skickades till, c/o GK, Ostermalmsgatan
94, var fram till maj 2015 angiven i foreningsregistret som foreningens
postadress. GK hade tidigare varit styrelseledamot i féreningen men hade, vid

tidpunkten for meddelandet, avgatt ur styrelsen.

4.  Sedan foreningen den 12 maj 2015 dverklagat beslutet, avvisade
stadsbyggnadsnamnden 6verklagandet pa den grund att det hade kommit in for
sent. Foreningen dverklagade avvisningsbeslutet men lansstyrelsen avslog

detta Overklagande.
De omstandigheter som foreningen har aberopat

5. | ansokan om aterstallande av forsutten tid har féreningen gjort gallande
att den har haft laga forfall for att inte Overklaga beslutet om bygglov i tid.
Foreningen har darvid anfort att bygglovet stred mot gallande detaljplan och
att foreningen darfor, sasom granne till den fastighet som bygglovet avsag,
borde ha delgetts beslutet. Féreningen har vidare uppgett att det meddelande
om beslutet som skickades till foreningen till sitt innehall var bristfalligt och
inte uppfyllde kraven i 9 kap. 41 b § plan- och bygglagen. Foreningen har
slutligen anfort att meddelandet inte tillstalldes behorig stallforetradare for
foreningen, eftersom GK vid den aktuella tiden inte langre var ledamot i

foreningens styrelse.
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Fragan i malet

6. Fragan i HOogsta domstolen ar om féreningen har haft laga forfall, dvs.
giltig ursékt, for att inte dverklaga beslutet om bygglov i tid. Denna fraga ar i
sin tur avhangig fragan om beslutet har tillhandahallits foreningen pa det satt

som kravs enligt 9 kap. 41-41 b 88 plan- och bygglagen.

Den rattsliga regleringen

7. Enligt 9 kap. 41 § plan- och bygglagen ska ett beslut om bygglov delges
sokanden och annan part, om det inte ar uppenbart obehévligt. Av samma
paragraf, jamford med 25 § samma kapitel och 5 kap. 11 §, foljer att beslutet
aven ska delges vissa andra som har yttrat sig i arendet och vilkas synpunkter
inte har blivit tillgodosedda; en forutsattning for detta ar dock — savitt har ar av
intresse — att beslutet innebér en avvikelse fran detaljplan eller

omradesbestammelser.

8.  Vidare ska, enligt 9 kap. 41 a § plan- och bygglagen, ett beslut om
bygglov kungodras genom ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. |
meddelandet ska beslutets huvudsakliga innehall och var beslutet finns

tillgangligt anges.

9. Ett meddelande enligt 9 kap. 41 a § plan- och bygglagen ska senast den
dag da kungorandet sker “’skickas” till bl.a. dgare av angridnsande fastighet (se
41 b 8). Lagen staller inte nagot krav pa att det av det 6versanda meddelandet
ska framga att det utgor ett meddelande enligt 41 a 8. Inte heller kravs det att
meddelandet ger information om mojligheterna att éverklaga. Av lagens
ordalydelse, tillsammans med forarbetena (prop. 2010/11:63 s. 32 f.), framgar
att meddelandet inte behdver komma adressaten till handa och &n mindre
delges denne. Meddelandeskyldigheten &r fullgjord sa snart meddelandet har

avsints (7skickats”). Befordringsrisken ligger alltsé pd adressaten.
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10. Plan- och bygglagen reglerar inte narmare vilken adress som ska
anvéndas nér ett meddelande enligt 9 kap. 41 b § skickas. Det
effektivitetsintresse, som far anses motivera att befordringsrisken ligger pa
adressaten, talar dock for att folkbokforingsadressen i regel bor godtas i fraga
om fysiska personer. For sadana juridiska personer som ar skyldiga att lata
registrera sin postadress boér i allmanhet registeradressen godtas (jfr 28 och
29 88 delgivningslagen, 2010:1932). Det innebdr i princip att adressaten bar
risken for att folkbokforingsadressen respektive registeradressen inte langre ar
aktuell. Sarskilda forhallanden kan dock foranleda till annat. Om det finns
anledning att betvivla att adressen ar riktig bor det saledes i regel kréavas att
avsandaren efterforskar ratt adress. Och om adressaten har anmaélt en sérskild

adress i arendet ska naturligtvis denna anvandas.

Beddmningen i detta fall

11. Foreningen var inte sokande eller part i bygglovsarendet. Vad som har
framkommit i drendet ger inte stod for att stadsbyggnadsnamnden av annan

anledning var skyldig att delge foreningen beslutet om bygglov (jfr p. 7).

12. Det meddelande enligt 9 kap. 41 b 8 plan- och bygglagen som
stadsbyggnadsnamnden skickade till féreningen innehdll sddana uppgifter som

ett meddelande av detta slag ska innehalla (jfr p. 9).

13. Av utredningen framgar att foreningens registeradress inte langre var
aktuell. Det leder till fragan om meddelandeskyldigheten dnda ska anses vara

fullgjord.

14. Av 9 kap. 12 § bostadsrattslagen (1991:614) jamford med 6 kap. 15 §

lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar foljer att bostadsrattsforeningar
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ska anméla andrad postadress for registrering. Uppgift om postadress ska
registreras i foreningsregistret (se 18 § forsta stycket 3 férordningen,
1987:978, om ekonomiska foreningar). Stadsbyggnadsnamnden skickade det
aktuella meddelandet till foreningens registrerade postadress. Namnden
saknade anledning att rakna med att adressen inte langre var aktuell.
Meddelandeskyldigheten har darmed fullgjorts.

15. Av det anforda foljer att féreningen har saknat giltig ursakt for att inte
overklaga beslutet om bygglov i foreskriven tid. Ansokan om aterstallande av

forsutten tid ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrém, Johnny
Herre, Lars Edlund och Sten Andersson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



