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HOGSTA DOMSTOLENS

BESI.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 24 februari 2016 O 3300-15
KLAGANDE
JU
SAKEN

Avvisande av ombud

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2015-06-11 i mal O 3006-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
JU har yrkat att Hogsta domstolen ska upphdva hovréttens beslut att tills

vidare avvisa honom att brukas som ombud, rattegangsbitrade eller forsvarare

vid Vanersborgs tingsrétt.
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SKAL

Bakgrund

1. JU, som &r advokat, var vid VVanersborgs tingsratt ombud for den ena
foraldern i ett mal om umgange med barn. Han var ocksa férordnad som

rattshjalpsbitrade. Sammantréde for muntlig forberedelse holls i maj 2015.

2. Det som forekom under sammantrédet foranledde rattens ordférande att
upprétta en tjansteanteckning. | denna angavs bl.a. foljande. JU upptradde
under sammantradet nonchalant, otrevligt och omdémeslést. Han avbrot
ordféranden och sin huvudman flera ganger. Trots upprepade tillséagelser
upphdrde detta inte. Infor ordféranden sade JU till sin huvudman att denne var
tvungen att acceptera den dverenskommelse som diskuterades i anslutning till
sammantrédet, eftersom det ”anda var kort” av det skélet att tingsratten aldrig
domde till en pappas favor. JU upptradde nedlatande mot ordféranden och
motpartsombudet och astadkom en hetsig och hotfull stamning i rattssalen,

bl.a. genom pastaenden om att ordféranden lurat hans huvudman.

3. Tingsratten underréttade JU om att domstolen 6vervéagde att avvisa honom
som ombud i malet eller vid domstolen och entlediga honom som réattshjélps-
bitrdde. Han fick del av tjdnsteanteckningen och bereddes tillfélle att yttra sig.
JU, som motsatte sig avvisning och entledigande, gav in ett yttrande och

redovisade sin syn pa vad som hade skett vid sammantradet.

4. Tingsréatten begérde och fick del av beslut meddelade av Sveriges
advokatsamfunds disciplinndmnd i &renden dar JU férekommit. Fyra beslut
hade meddelats under aren 2010-2014. I tre av dessa hade disciplinnamnden,
med motiveringen att JU allvarligt hade asidosatt sina plikter som advokat,
tilldelat honom varning enligt 8 kap. 7 § rattegangsbalken. I tva av besluten

hade JU dven dlagts att betala straffavgift.
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5. Tingsratten entledigade JU som réttshjélpsbitréade, avvisade honom som
ombud i malet och férklarade honom obehdrig att tills vidare verka som

ombud, rattegangsbitrade eller forsvarare vid Véanersborgs tingsrétt.

6. JU o6verklagade tingsrattens beslut och begarde inhibition. Hovrétten har
den 11 juni 2015 avslagit JU 6verklagande. Tiden for 6verklagande av

tingsréattens beslut 16pte dock ut forst den 29 juni 2015.

Malet i Hogsta domstolen

7. Malet i Hogsta domstolen géller forutsattningarna enligt 12 kap. 5 §
rattegangsbalken for att forklara ndgon obehorig att brukas som ombud vid
ratten antingen for viss tid eller tills vidare. | malet har ocksa fragan om

rattegangsfel vid hovratten uppkommit.

Rattegangsfel i hovréatten

8. Hovratten meddelade alltsa sitt beslut innan dverklagandetiden for
tingsrattens beslut I0pte ut. Det stod i hovrétten inte klart att JU hade slutfort
sin talan och det var inte heller fraga om ett sadant fall dar éverklagandet
hade forlorat sin betydelse om det inte hade prévats omgaende (jfr NJA 2005
s. 697). Hovréatten borde darfor antingen ha fragat JU om han hade nagot
ytterligare att anfora eller avvaktat med sitt slutliga avgorande till dess att
Overklagandetiden 16pt ut. Hovréttens handlaggning har innefattat

rattegangsfel.

9. Hogsta domstolen far undanrdja hovrattens beslut endast om rattegangs-
felet har inverkat pa malets utgang och inte utan vasentlig olagenhet kan av-

hjélpas har (se 50 kap. 28 8 och 55 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken).
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10. JU har i Hogsta domstolen haft tillfalle att utveckla och slutféra sin talan.
Det rattegangsfel som har forekommit i hovratten har saledes avhjalpts. Det

finns darfor inte skal att aterforvisa malet.

Awvisning av rattegangsombud

11. Enligt 12 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken far som ombud inte
brukas annan an den som ratten med hansyn till redbarhet, insikter och tidigare

verksamhet finner lamplig att vara ombud i malet.

12. Om ett ombud visar oredlighet, oskicklighet eller oférstand eller annars
befinns vara olamplig ska ratten enligt 12 kap. 5 § rattegangsbalken avvisa
henne eller honom som ombud i malet. Enligt bestammelsen kan ratten ocksa,
om det finns skél till det, forklara henne eller honom obehérig att antingen for

viss tid eller tills vidare brukas som ombud vid den ratten.

13. Bestammelserna i 12 kap. 2 och 5 88 rattegangsbalken galler aven for

rattegangsbitrade och forsvarare (12 kap. 22 § och 21 kap. 3 § tredje stycket).

Narmare om fOrutsattningarna for avvisning enligt 12 kap. 5 §

rattegangsbalken

14. Rattsfallet NJA 1987 s. 879 gallde fragan om 12 kap. 5 § rattegangsbalken
innefattar befogenhet for rétten att besluta om en obehérighetsforklaring for
viss tid eller tills vidare, &ven om ombudet inte visar sig olamplig i det mal dar
avvisningsfragan provas. Hogsta domstolen fann att bestammelsen uteslutande
tar sikte pa fall av anméarkning mot det satt pa vilket ombudet utfor sitt upp-
drag i det anhangiga malet. Den i paragrafen angivna befogenheten for ratten
att meddela ett avvisningsbeslut med giltighet utdver det aktuella malet ar

darmed inskrankt pa motsvarande satt.
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15. En forutsattning for att ett beslut om avvisning ska kunna meddelas enligt
12 kap. 5 § rattegangsbalken &r alltsa att ombudet i det mal dar fragan kommer
upp har visat sig olamplig. Denna forutsattning maste vara uppfylld saval vid
ett beslut om avvisning i malet som vid en forklaring avseende obehorighet

vid domstolen for viss tid eller tills vidare.

Beslutsunderlaget vid obehdrighetsprovning

16. Vid bedémningen av om det finns skal att inte bara avvisa en person som
ombud i malet utan ocksa forklara henne eller honom obehérig att for viss tid
eller tills vidare brukas som ombud vid domstolen bor, utdver det som har
kommit fram i malet, dven visst annat underlag kunna beaktas. Vad som da
narmast kommer i fraga ar lagakraftvunna beslut genom vilka ombudet har
avvisats i nagot annat mal, vid samma eller annan domstol. Om ombudet ar
advokat kan dven beslut fran Advokatsamfundets disciplinnamnd beaktas (jfr

12 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken).

17. Domstolen &r skyldig att sjalvmant tillampa behérighetsreglerna och
ocksa pa eget initiativ ingripa om ett ombud under en rattegang visar sig
olamplig pa det satt som anges i 12 kap. 5 § rattegangsbalken (se NJA 11 1943
s. 136). Inget hindrar darfor att domstolen begér in beslut av nyss ndmnt slag.
En forutsattning for att dessa beslut ska kunna utgéra en del av underlaget for
bedomningen ar att ombudet har fatt del av materialet och getts tillfalle att

yttra sig Over det.
Beddmningen i detta fall

18. Vad som har framkommit om JU agerande vid sammantradet for muntlig
forberedelse ger underlag for slutsatsen att han har agerat olampligt i malet pa
det satt som avses i 12 kap. 5 8 rattegangsbalken. Det har darmed funnits skél

att avvisa honom som ombud i malet.
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19. Den olamplighet som JU har manifesterat genom sitt agerande i malet
forstarks av det som framgar av besluten fran Advokatsamfundets disciplin-
ndmnd. Det har darmed funnits grund for att forklara honom obehorig att tills

vidare verka som ombud, rattegangsbitrade eller forsvarare vid Vénersborgs

tingsratt.

20. Overklagandet ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Goran Lambertz,
Martin Borgeke, Dag Mattsson och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



