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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Det ankommer pa Stockholms tingsrétt att i samband med prévningen av

malet avgora fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SK har yrkat att Hogsta domstolen ska avvisa Swedbank AB:s talan och
forplikta Swedbank att erséatta honom for rattegangskostnader i tingsratten och

hovrétten.

Swedbank har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

SK har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Swedbank AB véckte talan mot SK vid Géteborgs tingsratt och yrkade
att han skulle forpliktas att betala 20 miljoner kr jamte ranta pa grund av en
borgensforbindelse. SK har hemvist i Monaco. Till stod for att det foreligger
svensk domsréatt aberopade Swedbank bl.a. att SK har egendom i Sverige i
form av en fordran mot banken pa 888 kr avseende medel pa ett inlanings-
konto. Tvisten har anknytning till Sverige, enligt vad banken gjorde gallande,
ocksa genom att huvudfoérbindelsen ar tecknad i Sverige mellan en svensk
bank och ett svenskt aktiebolag, att SK &r svensk medborgare, att tviste-

fragorna avser huvudforbindelsen och att tvisten ska prévas enligt svensk ratt.
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2. SK invande att svensk domstol inte &r behorig att prova tvisten.
Angaende fordringen anférde han att den ar alltfor obetydlig for att kunna

grunda domsratt.

3. Tingsratten fann att det forelag svensk domsratt pa grund av fordringen
men avvisade Swedbanks talan pa den grunden att fordringen fanns i
Stockholm, dar Swedbank har sitt sdte, och att Goteborgs tingsréatt darfor inte
var behorig. Hovratten har gjort samma beddémning i fragan om svensk doms-
ratt och har med stod av 10 kap. 20 § rattegangsbalken hanvisat malet till

Stockholms tingsrétt.

4. SK har 6verklagat hovréattens beslut och vidhallit att svensk domstol
inte ar behorig att prova tvisten. Swedbank har vid sidan om fordringen pa 888

kr dberopat att tvisten har stark anknytning till Sverige.

5. Fragan i Hogsta domstolen &r om svensk domstol ar behorig att préva
tvisten mellan Swedbank och SK, antingen pa grund av fordringen pa 888 kr

eller pa grund av den anknytning som tvisten har till Sverige.

Utgangspunkter betraffande svensk domstols behorighet

6. SK har hemvist i Monaco. Det innebér att varken Bryssel I-

forordningen eller Luganokonventionen ar tillamplig.

7. Fragan om svensk domstol ar behorig ska darmed bedémas efter vad
som galler enligt intern svensk lag. P& formogenhetsrattens omrade finns inte
nagra direkt tillampliga laghestammelser, och vagledning ska da enligt fast
rattspraxis sokas i interna svenska forumregler, narmast 10 kap. rattegangs-
balken.
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Det finns inte svensk domsratt pa grund av reglerna om férmogenhetsforum

8.  Enligt 10 kap. 3 § rattegangsbalken far den som inte har kant hemvist
inom riket i en tvist om betalningsskyldighet sokas dar det finns egendom som
tillhor honom, s.k. allméant formoégenhetsforum. En fraga i malet ar om en
analogisk tillampning av denna bestdmmelse ger svensk domsrétt &ven om

egendomen har ett mycket begransat varde.

9. Bestdmmelserna om allmént férmégenhetsforum motiverades i
rattegangsbalkens forarbeten med att det ur exekutionssynpunkt &r av vikt att
den som inte har kant hemvist i Sverige kan sokas pa den ort dar han eller hon
har egendom (se NJA 11 1943 s. 99). | linje darmed beaktas i rattstillamp-
ningen om egendomen ar utmatningsbar och salunda har ett exekutivt vérde
(jfr NJA 2006 s. 354). Av rattsfallet NJA 1998 s. 361 framgar att vardet av
egendomen inte far vara enbart symboliskt. Enligt en allmén uppfattning ska
en analogisk tillampning av bestammelserna i 10 kap. 3 § rattegangsbalken ske
restriktivt (se NJA 2004 s. 891).

10.  Nar det avgors i vilka fall svensk domsratt foreligger, bl.a. om
bestammelserna i 10 kap. rattegangsbalken ska tillampas analogiskt, ska
beaktas i vad man det finns ett svenskt rattskipningsintresse. Hansyn bor tas
till parternas intressen, och det kan végas in t.ex. vad som ar effektivt i det
enskilda fallet. Om den enda anknytningen till Sverige &r att svaranden har
en tillgang har som &r av sa begransat varde att den i praktiken saknar

betydelse fran exekutionssynpunkt, bor svensk domsrétt inte anses foreligga.

11.  SKs fordran mot Swedbank har ett mycket begransat varde. Det géller
inte minst nar den satts i relation till storleken pa den fordran som Swedbank
gor gallande i malet. Bestammelserna i 10 kap. 3 § rattegangsbalken medfor

darfor inte att svensk domsratt foreligger i malet.
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Det finns svensk domsratt pa grund av den nara anknytningen till Sverige

12.  Inte heller nagon av de dvriga bestammelserna i 10 kap.

rattegangsbalken ger grund for svensk domsrétt.

13.  Emellertid kan den anknytning som en tvist har till Sverige vara sadan
att det finns svensk domsratt dven utan stod av bestammelserna i 10 kap.
rattegangsbalken. | rattspraxis har salunda svensk domstol ansetts behorig nér
det annars skulle ha inneburit s.k. déni de justice (se NJA 1985 s. 832). Vidare
har svensk domstol ansetts behdrig nar ett svenskt konkursbo begart atervin-
ning av en rattshandling med ett bolag som hade sate i Norge, huvudsakligen
med den motiveringen att det med hénsyn till omstandigheterna var mest
effektivt, vilket var i linje med regleringen i EU:s insolvensforordning

(NJA 2013 s. 22, jfr EU-domstolens dom den 16 januari 2014, Schmid
(C-328/12) ECLI:EU:C:2014:6). I ett mal som rorde fragan om utfardande av
ett forbud mot viss anvéndning av ett svenskt varumarke har svensk domsrétt
ansetts foreligga pa den grunden att varumarkesrattens territoriella begrans-
ning medforde att det fanns ett svenskt rattskipningsintresse (NJA 2015 s.
798).

14.  SK har tecknat borgen for ett svenskt aktiebolags forpliktelser mot en
svensk bank enligt ett kreditavtal som &ven i dvrigt har stark anknytning till
Sverige. Tvisten mellan Swedbank och SK rér denna huvudforbindelse.
Darmed har tvisten en sadan anknytning till Sverige att svensk domstol ar

behorig.
Slutsatser

15.  Det finns alltsa svensk domsratt. Stockholms tingsratt ar behorig

domstol. SKs éverklagande ska darfor avslas. Det bor ankomma pa tingsratten
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att vid provningen av malet avgora fragan om rattegangskostnader i Hogsta

domstolen (jfr NJA 1999 s. 258).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Géran Lambertz (referent)

och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Anu Rintala



