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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer Mark- och miljoéverdomstolens beslut och visar

arendet ater till Mark- och miljoéverdomstolen for fortsatt behandling.

Hogsta domstolens beslut den 28 september 2015 ska besta. Det innebér att,
till dess nagot annat foreskrivs, Lansstyrelsen i Véasterbottens lans beslut

den 3 november 2014 (dnr 575-7603-2014) inte far laggas till grund for verk-
stallighet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Nisses Bygg i Bygded AB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanroja
Mark- och miljoéverdomstolens avvisningsbeslut och, i forsta hand, bevilja
resning eller, i andra hand, visa arendet ater till Mark- och miljodverdomstolen

for fortsatt behandling.
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan har avstatt fran att yttra sig.

Hogsta domstolen har den 28 september 2015 férordnat att lansstyrelsens
beslut den 3 november 2014 tills vidare inte far laggas till grund for verkstal-

lighet.
SKAL
Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Léansstyrelsen forelade bolaget att som fastighetsagare utfora saneringsat-
garder pa industrifastigheten X 9:1 i Robertsfors kommun, déar det tidigare

hade bedrivits verksamhet med impregnering av trd. Till stdd for beslutet
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aberopades 2 kap. 8 §, 10 kap. 3 och 4 8§ samt 26 kap. 9 § miljobalken och
28 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

Beslutet 6verklagades inte och fick laga kraft.

2. Bolaget ansokte om resning i Mark- och miljédverdomstolen cirka sju
manader efter det att lansstyrelsens beslut hade fatt laga kraft och gjorde gal-
lande att den rattstillampning som lag till grund for beslutet uppenbart stred
mot lag. Ansokan avvisades med hanvisning till att den hade kommit in for
sent. Enligt domstolen skulle resningsanskan ha gjorts inom sex manader

fran det att lansstyrelsens beslut fick laga kraft.

3.  Huvudfragan i Hogsta domstolen ar om det finns grund for att avvisa

bolagets ansékan om resning eller om den ska prévas i sak.
Tillampliga lagbestammelser

4.  Bolagets ansokan om resning ska beddmas enligt lagen (1996:242) om
domstolsarenden (se 19 kap. 1 § tredje stycket och 21 kap. 1 § andra stycket
miljobalken samt 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar).

5. De sarskilda rattsmedlen regleras i 42 § arendelagen. Enligt den paragra-
fen tillampas bl.a. 58 kap. 1 och 4 88 samt 10 a § forsta stycket rattegangsbal-
ken. Det betyder att en ans6kan om resning ska prévas enligt de grunder som
galler for tvistemal. Det innebar dessutom att arendelagen hanvisar till de tids-
frister som stalls upp i 4 § andra stycket. Enligt tredje meningen i det stycket
ska resning sokas inom sex manader fran det att avgorandet fick laga kraft, om
ansokan grundas pa ett pastaende om att den rattstillampning som ligger till
grund for avgorandet uppenbart strider mot lag. | 42 § drendelagen sags det
emellertid att resning far &ga rum aven i andra fall &n som foreskrivs i 58 kap.

rattegangsbalken, namligen om det finns synnerliga skal.
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Synnerliga skal for resning enligt arendelagen

6. Enligt motiven till &rendelagen finns det utanfor omradet for tvistemal
och brottmal extraordinara situationer som inte later sig helt passas in under
rattegangsbalkens detaljerade regler. Det anges att domstolarna aven i de fal-
len bor kunna undvika resultat vilka for lekmannen framstar som logiskt
omdjliga eller som pa nagot annat satt ar stotande. Avsikten vid bestammel-
sens tillkomst var att regeln om synnerliga skéal for resning skulle tillampas i
enlighet med de mer allmant hallna principer som géllde inom forvaltnings-
ratten (jfr dock numera RA 2010 ref. 61, 4&ven SOU 2008:31 s. 81 f.). Det
framgar vidare att lagregeln i forsta hand ar tankt for situationer dar rattelse
kan ske utan att det drabbar nagon enskild. Regeln kan emellertid ocksa aktu-
aliseras da en resning skulle vara till nackdel for en enskild motpart, men den
partens intressen ska da vagas in och ges stor tyngd vid bedémningen av om
det finns synnerliga skal for att bifalla resningsansokan. (Se prop. 1995/96:115
s.124 f. och 176 f.)

7. Ensituation som sarskilt ndmns i motiven &r att den enskilde soker res-
ning da det enligt rattegangsbalkens regler ar for sent. Nar det finns synnerliga
skal, bor resning kunna beviljas i fraga om ett beslut som grundas pa en upp-
enbart oriktig réattstillampning, &ven nar felet uppméarksammas mer an sex

manader efter laga kraft (a. prop. s. 125 och 177).

8.  Arendelagens regel om resning vid synnerliga skal far darmed betydelse
pa olika satt. Den Oppnar, nar skalen ar mycket starka, for resning i situationer
som inte kan hanforas till nagon av resningsgrunderna i 58 kap. 1 § rattegangs-
balken. Men den ska kunna tillampas ocksa nar en sadan grund i och for sig
kan vara tillamplig men tidsfristerna i 58 kap. 4 § andra stycket har dver-

skridits. I den sist namnda situationen kan det visserligen te sig mérkligt att
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arendelagen hanvisar till tidsfristerna om det dnda ar mojligt att bryta igenom
dem. Saken far dock sa forstas att kraven for ett bifall vid en provning i sak

maste stallas hogre, nar tidsfristerna enligt rattegangsbalken har 16pt ut.

| vilka fall ska resningsdomstolen préva om det finns synnerliga skal for

resning?

9. En foljdfraga blir da om resningsdomstolen alltid ska préva en ansékan
mot regeln om synnerliga skal, nar rattegangsbalken inte ger stod for resning,

eller om s6kanden maste aberopa regeln.

10. Enligt 58 kap. 5 8§ rattegangsbalken — som ér tillamplig ocksa i arenden —
ska sokanden uppge bl.a. de forhallanden som ansokan grundas pa (forsta
stycket 2). | detta har ansetts ligga att sokanden ska forklara vilken resnings-
grund som han eller hon aberopar (jfr Peter Fitger m.fl., Réattegangsbalken,
suppl. 79, okt. 2015, s. 58:46). Detta innebéar emellertid inte att domstolen
skulle vara forhindrad att hanfora de omstandigheter som sokanden har abero-
pat till en annan punkt i resningsbestdammelsen. Domstolen har att rattsligt
kvalificera de omstandigheter som ligger till grund for ansékan (jfr NJA 2007
s. 82).

11. Vid en tillampning av resningsbestdmmelserna i 42 § drendelagen har
domstolen alltsa att bedoma om de dberopade omstandigheterna kan utgora
synnerliga skél, oavsett om s6kanden uttryckligen har hdvdat detta. Mot bak-
grund av den allmanna utformning som regeln om synnerliga skal har fatt, kan
en provning enligt den regeln aktualiseras i manga situationer dar en tillamp-
ning av rattegangsbalkens bestammelser inte leder till ett bifall. Darmed
kommer utrymmet att bli mycket begrénsat for resningsdomstolen att stanna

vid en avvisning pa grund av att tidsfristerna i 58 kap. 4 § rattegangsbalken
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har 6verskridits, eftersom fragan om det finns synnerliga skal for resning be-

hdver beddmas i sak.

12. Entillampning av regeln om synnerliga skal kan vara mer eller mindre
narliggande for resningsdomstolen alltefter omstandigheterna i det enskilda
fallet. Av rattssakerhetsskél och av hénsyn till den enskilde bor det dock i
normalfallet ligga pa resningsdomstolen att i sina skal redovisa att en prévning
enligt regeln om synnerliga skal har skett. Om domstolen anser att en prévning
enligt den regeln inte féranleder nagra narmare dvervaganden, bor dock skalen

for beslutet kunna hallas mycket korta.

Beddmningen i detta fall

13. | detta fall har bolaget — utan att i Mark- och miljééverdomstolen abe-
ropa regeln om synnerliga skal — pastatt att en uppenbart lagstridig rattstil-
lampning ligger till grund for lansstyrelsens forelaggande. Som har framgatt i
det foregaende (se p. 7) kan synnerliga skal for resning foreligga i sarskilt all-
varliga fall, &ven om felet uppméarksammas mer an sex manader efter laga
kraft.

14. Det ska darfor provas om det finns synnerliga skal for resning, trots att
bolaget inte uttryckligen aberopade detta i Mark- och miljodverdomstolen. Det

framgar inte av domstolens skél att en sadan provning har gjorts. Avvisnings-
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beslutet bor undanrojas och drendet visas ater till Mark- och miljooverdom-

stolen for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Gudmund Toijer
(referent), Svante O. Johansson, Anders Eka och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Li Brismo



