Dok.ld 116557

HOGSTA DOMSTOL!

BESLUT

meddelat i Stockholm den 25 februari 2016

KLAGANDE
BG

MOTPARTER

1. 4Finance AB, 556790-4189
Hammarby Allé 47

120 30 Stockholm

2. Bilia Personbilar AB, 556063-1086
c/o Svea Inkasso
169 81 Solna

3. Collector Credit AB, 556597-0513
Box 11914
404 39 Goteborg

4. Grandvik AB, 556837-5124
Box 396
541 28 Skdvde

Ombud for 4: Advokat EvH, advokat JL,
advokat BR och advokat TB

Sida 1 (10)

NS

Mal nr

0 4325-14

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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5. Intrum/Cash2you, 556365-1206
c/o Intrum Justitia Invest AB
105 24 Stockholm

6. Kindara AB, 556697-4340
c/o Svea Inkasso AB, avd 2
169 81 Solna

7. Marginalen Bank AB, 516406-0807
c/o Inkasso AB Marginalen

Box 26134

100 41 Stockholm

8. OK-Q8 Bank AB, 556008-0441
c/o Intrum Justitia Sverige AB
Fack 429001, R 924

106 37 Stockholm

9. Resurs Bank AB, 516401-0208
c/o Reda Inkasso AB

Box 22209

250 24 Helsingborg

10. Santander Consumer Bank AB, 516406-0336
c/o Svensk Reverskontroll

Box 326

171 75 Stockholm
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11. Sevenday Finans AB, 556728-9219
c/o Intrum Justitia Sverige AB

Fack 429001 R 924

106 37 Stockholm

12. Svea/Saljfinans, 556489-2924
c/o Svea Inkasso AB

169 81 Solna

13. Svea/Thorn, 556489-2924

c/o Svea Inkasso AB

169 81 Solna

14. Swedbank AB, 502017-7753
105 34 Stockholm

SAKEN

Skuldsanering

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2014-08-26 i mal OA 6664-14

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut upphéver Hogsta domstolen
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Kronofogdemyndighetens beslut och aterforvisar malet dit for fortsatt

behandling.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SG har yrkat att Hogsta domstolen beviljar honom skuldsanering.

Ingen av motparterna har uttryckt nagon standpunkt i fragan om skuldsanering

bor beviljas.

SKAL

Bakgrund

1. Efter ansokan av SG beslot Kronofogdemyndigheten i januari 2014 att
inleda skuldsanering for honom. Under handlaggningen framkom det att SG

hade ett banklan med pantsakerhet i en fastighet som ags av hans far.

2. | ett beslut den 9 april 2014 avslog Kronofogdemyndigheten SGs anstkan
om skuldsanering. Kronofogdemyndigheten ansag att fordringar for vilka det
finns sakerhet i s.k. tredjemanspant ska, enligt 7 § tredje stycket 2 skuld-
saneringslagen (2006:548), undantas fran skuldsanering i den man fordringen
tacks av panten. Mot den bakgrunden, och med hansyn till de effekter det
skulle fa att fordringen inte omfattades av saneringen, var det enligt
Kronofogdemyndigheten vid en samlad beddmning inte skaligt att bevilja SG

skuldsanering.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4325-14 Sida 5

3. Tingsratten fann att det som SG hade anfort inte féranledde nagon annan
bedémning dn den som Kronofogdemyndigheten hade gjort. Overklagandet

avslogs.

4. Aven hovritten har funnit att en fordran for vilken tredje man har stallt
pant ska undantas fran skuldsanering, och att detta medfor att det inte &r

skaligt att bevilja SG skuldsanering. Hovratten har avslagit éverklagandet.
Fragan i malet

5. Fragan i malet ar alltsda om en skuldsanering omfattar en fordran for

vilken sékerhet har stallts i form av tredjemanspant.
Rattsliga utgangspunkter

6. En skuldsanering innebér att en géldenar helt eller delvis befrias fran
ansvar for betalningen av de skulder som omfattas av saneringen, 1 § skuld-
saneringslagen. Det huvudsakliga syftet med skuldsaneringsinstitutet ar enligt
forarbetena rehabiliterande pa sa vis att svart skuldsatta personer kan fa en ny
chans till ett dragligare och mer samhallsnyttigt liv. Ett annat syfte &r att ett
skuldsaneringssystem kan verka preventivt i sa matto att farre manniskor
hamnar i situationer med dverméktig skuldbelastning. Samtidigt ska systemet
gynna borgenarskollektivet pa det sattet att galdenaren kan betala atminstone
nagon del av sina skulder. (Se prop. 1993/94:123 s. 73.)

7. 1 motiven framhalls att vissa typer av fordringar maste undantas fran
skuldsanering, men att sa manga fordringar som majligt bor omfattas och att

dessa fordringar i allménhet bor behandlas lika (a. prop. s. 76).
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8. Enligt 7 8 forsta stycket skuldsaneringslagen omfattar en skuldsanering,
om inte annat féreskrivs, alla fordringar pa pengar mot géaldenaren som har
uppkommit fore den dag da beslut meddelades att inleda skuldsanering. Ett av
undantagen finns i 7 § tredje stycket 2, dér det sags bl.a. att en skuldsanering
inte omfattar en fordran for vilken borgendren har pantratt. Det géller till den

del sékerheten réacker till for betalning av fordringen.

9. Skalet for att halla fordringar forenade med pantratt utanfor en skuld-
sanering ar enligt forarbetena att en annan ordning skulle kunna rubba
villkoren for kreditgivningen, vilket ytterst skulle drabba hela lantagar-
kollektivet och ocksa kunna inverka menligt pa samhéllsekonomin (a. prop.
s. 126 1.).

10. | forarbetena diskuteras om dven fordringar med borgen som sakerhet
borde undantas fran skuldsanering. Det anfors att det visserligen kan forsvara
en skuldsanering om fordringar férenade med borgen omfattas, men att detta
inte kan motivera att dessa fordringar undantas fran saneringen. Det framhalls
att det anda inte ar mojligt att lata borgensansvaret falla bort enbart av det
skalet att galden&ren har ekonomiska bekymmer som kvalificerar honom for
skuldsanering, samt att tilltron till skuldsaneringsinstitutet i mangt och mycket
ar forbunden med att undantag fran likabehandlingsprincipen gors endast da

mycket starka skal talar for det. (Se a. prop. s. 132 f.)

Fordringar med sékerhet i tredjemanspant omfattas av en skuldsanering

11. Den aktuella bestimmelsen i skuldsaneringslagen (7 § tredje stycket 2) ar
formulerad s4, att en skuldsanering inte omfattar “en fordran for vilken

borgenaren har pantrétt eller annan formansrétt enligt 6 eller 7 § formans-
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rattslagen (1970:979) eller retentionsrétt, till den del sékerheten récker till for
betalning av fordran”. Fragan ar om ordet pantratt ska anses innefatta inte bara
pantratt som géldenaren har upplatit i sin egen egendom, utan ocksa sadan

pantratt som har upplatits av en tredje man.

12. Nér géldenaren sjalv har stallt pant innebéar pantrétten att borgendren pa
det satt som foljer av formansrattslagen far gora sig betald ur den pantsatta
egendomen framfor andra borgendrer. Nér en tredje man har stéllt pant rér det
sig om ett slags borgen pa sa satt, att borgenaren for den sékrade fordringen
kan gora sig betald hos den tredje mannen, dock endast ur panten. Den typiska
avsikten med en géldenarspant ar att forbattra borgendrens mojligheter till be-
talning av géldenéren. Att en fordran har sékrats med en tredjemanspant syftar
daremot i allménhet framst till att forskjuta risken for galdenarens betalnings-
oférmaga fran borgendren till den tredje mannen. Att den tredje mannen staller
sékerhet i form av pant och inte borgen innebdr dels en vardemadssig begréns-
ning av den risk som han tar betraffande galdenérens insolvens, dels att
borgenaren i handelse av konkurrens med den tredje mannens borgenarer far

framfor dessa gora sig betald ur panten enligt formansrattslagens regler.

13. Det ar alltsa en tydlig skillnad mellan galdenarspant och tredjemanspant.
Nér uttrycket pantratt anvands i lagtext kan det darfor inte tas for givet att
ocksa pantratt som har upplatits av en tredje man avses. Inte séllan, och
kanske oftast, torde uttrycket syfta enbart pa galdenarspant. Utgangspunkten
maste darfor vara, att nar det i lagtext talas om pant eller pantratt sa lamnar
dessa uttryckssatt oppet om ocksa tredjemanspant ska omfattas av lagen. Det
leder till att lagen pa sedvanligt satt maste tolkas i ljuset av lagtexten i dvrigt,

forarbeten, lagens andamal, systematik m.m.
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14. Betraffande 7 § tredje stycket 2 skuldsaneringslagen talar den omsténdig-
heten att pantrétt enligt lagtexten stills vid sidan av “annan forménsrétt” for att
endast galdenarspant avses, eftersom den sarskilda formansratt som skulle
kunna bli aktuell i ett skuldsaneringsforfarande kan gélla endast i géldenarens
egendom och salunda inte i en pant som en tredje man har stallt. Den formans-
ratt som foljer med en tredjemanspant far betydelse bara i handelse av konkur-

rens med den tredje mannens borgenérer.

15. Forarbetena talar i viss man ocksa for att undantaget i 7 § tredje stycket 2
skuldsaneringslagen inte &r avsett att omfatta fordringar for vilka borgenéren
har tredjemanspant. Bestammelsen ar oférandrad jamfért med motsvarande
bestammelse i 1994 ars skuldsaneringslag, dar den fanns i 6 8. I motiven till
det lagrummet berdrs inte fordringar som ar férenade med tredjemanspant.
Den diskussion som fors angaende pant synes helt inriktad pa pant i galde-
néarens egendom (prop. 1993/94:123 s. 126 f. och 203 f.).

16. Betraffande narliggande rattsinstitut marks att vid saval konkurs som
foretagsrekonstruktion omfattas en fordran for vilken det har stallts sdkerhet i
form av borgen eller tredjemanspant av insolvensférfarandet. Borgendrens ratt
mot sakerhetsstéllaren bestar, men i den man som denna ratt tas i ansprak
omfattas sakerhetsstallarens regressfordring av insolvensforfarandet pa samma
satt som den sakerstallda fordringen skulle ha gjort. Det forklaras ibland sa, att
borgenarens fordran genom subrogation 6vergar pa sakerhetsstallaren (cessio
legis), som alltsa inte stélls battre &n borgenaren (men heller inte samre, jfr 3 §
formansrattslagen, varav framgar att sakerhetsstallaren far gora gallande med
fordringen forenad formansratt). De grundlaggande principerna &r dels att
forekomsten av tredjemanssakerheten inte ska paverka ovriga borgenarers ratt

i insolvensforfarandet, dels att i forhallandet mellan borgenaren och sakerhets-
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stallaren verkningarna av insolvensforfarandet ska ga ut 6ver den senare i den

omfattning som foljer av sakerhetsstallandet.

17. Borgendrernas inbordes stallning bor inte paverkas av vilket slags
insolvensforfarande det ror sig om. Det talar med styrka for att sdkerhet i
tredjemanspant i princip ska behandlas pa samma stt vid skuldsanering som
vid konkurs och foretagsrekonstruktion. For detta talar ocksa 23 § andra
stycket skuldsaneringslagen, dér det ségs att skuldsaneringen inte inverkar pa
den ratt som en borgenar har mot en borgensman eller nagon annan som forut-

om galdenaren svarar for fordringen.

18. Eftersom den ordning som galler vid konkurs och foretagsrekonstruktion
innebdr att resultatet av insolvensforfarandet inte paverkas av att en borgenar
for sin fordran har sakerhet i form av tredjemanspant, sa kan det inte ségas att
skuldsaneringens syfte talar emot att samma ordning géller vid ett sadant for-
farande. De enda som ber6rs ar borgenaren och den tredje mannen, da pa det
sattet att den tredje mannen far pa motsvarande sétt som en borgensman béra

den ekonomiska nackdelen av att borgenérens fordran satts ned.

19. Fordringar som ar forenade med tredjemanspant undantas alltsa inte fran
skuldsanering. Bestdmmelsen i 7 8 tredje stycket 2 skuldsaneringslagen ska
forstas sa att uttrycket pantratt avser bara sadan pantratt som galdenaren har

upplatit i sin egendom.
Slutsatser i detta mal

20. Den fordran som banken har mot SG med pant i hans fars fastighet ska

alltsad inga i skuldsaneringen. Det innebér att fragan om det ar skaligt att
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bevilja SG skuldsanering inte paverkas av tredjemanspanten pa det satt som

Kronofogdemyndigheten och domstolarna har antagit.

21. De fragor som i dvrigt aktualiseras med anledning av SGs anstkan om
skuldsanering bor provas av Kronofogdemyndigheten. Hovréttens beslut ska
darfor andras pa sa satt att malet, med upphéavande av Kronofogdemyndig-

hetens beslut, aterforvisas dit for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Géran Lambertz
(referent), Martin Borgeke, Dag Mattsson och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Ida Damgaard



