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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MK har yrkat att Hogsta domstolen ska forordnaHa@O ska genomga blod-
undersokning eller annan undersdkning roranddagafdgenskaper, DNA-
undersokning, enligt 1 a § lagen (1958:642) om harsdkning m.m. vid

utredning av faderskap (blodundersokningslagen).
SKAL
Bakgrund

1. MK vackte &r 1978 talan mot H-GO och yrkade attraeskulle forkla-
ras vara far till honom. Utredningen i malet bedtbd. av utlatanden éver
rattsserologiska undersékningar betraffande MK, enodH-GO och tva andra
man. De tva andra mannen uteslots genom undersgamia som tankbara
fader till MK. Tingsratten fann att det inte vansalikt att H-GO var far och
ogillade faderskapstalan. Hovratten faststalldgstiattens domslut. | dom-
skalen anfordes att moderns uppagift, att hon ukdeceptionstiden inte hade
haft samlag med nagon annan man an de hon upkgette harréra ur
minnesfel eller misstag. Tva av hovrattens ledaméae skiljaktiga och ville
bifalla faderskapstalan. Hogsta domstolen meddetadeprovningstillstand,

varfor hovrattens dom fick laga kraft ar 1981.

2. | mars 2015 ansokte MK om att tingsratten skulk®if@éna om blod-
undersokning eller annan undersdkning roranddgafdgenskaper, DNA-
undersokning, avseende H-GO enligt 1 a § bloduiéteisgslagen. MK

anforde bl.a. att en sddan undersokning var endé@iming for att han skulle
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kunna ansoka om resning avseende den tidigare doateatt hans ratt att fa

faderskapet faststéllt foljde av artikel 8 i Eurkpaventionen.

3.  Tingsratten fann att MK inte kunde rikta en begasanDNA-under-
sokning mot H-GO och avvisade anstkan. Som skéfrdeftingsratten
sammanfattningsvis foljande. Provtagning enligt8lldodundersdknings-
lagen &r ett sadant kroppsligt ingrepp som av&dsap. 6 § regeringsformen.
Eftersom ratten kan besluta om vite och bitrad@a@ismyndigheten for att fa
provtagningen genomford ar atgarden att anse stwvingad och det kravs da
uttryckligt lagstod for att den ska fa vidtas. Refiljer av saval regeringsfor-
men som artikel 8 i Europakonventionen. Det sakit@dd i blodundersok-

ningslagen for att forordna om blodundersokning fal som detta.

4. Hovratten har faststallt tingsrattens beslut.

Fragan i malet

5. Fragan ar om ratten till respekt for privat- ochiigelivet i artikel 8.1 i
Europakonventionen kan laggas till grund for etofdnande om DNA-under-
sokning avseende en man som tidigare har genoey&dittsserologisk under-

sokning och mot vilken faderskapskapstalan hataigil
2 kap. 6 8§ regeringsformen

6. Enligt 2 kap. 6 8 forsta stycket regeringsformenairoch en gentemot
det allmanna garanterad skydd mot patvingat kriogipsigrepp. Begreppet
kroppsligt ingrepp definieras inte i bestammelsemmmfattar enligt forarbe-
tena bl.a. lakarundersokningar och mindre ingrepp saccinering och blod-
provstagning samt liknande foreteelser som bruksediknas som kroppsbe-
siktning (se prop. 1975/76:209 s. 56 och 147). k&8. 12 § rattegangsbalken

definieras kroppsbesiktning som "understkning anmekokroppens yttre
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och inre samt tagande av prov frdn manniskokrometrundersokning av

sadana prov”.

7. En undersokning enligt blodundersokningslagen avaeligen ett
blodprov eller ett salivprov som tagits genom topgrav munslemhinnan.
Enligt 2 och 2 a 88 blodundersokningslagen faftetirdnande om under-
sokning forenas med forelaggande om vite ellerdvesh bitrdde av Polis-
myndigheten. Ingreppet ar darmed att betrakta sawingat. Det kravs da
enligt 2 kap. 20 § regeringsformen stod i lag tbisadant forordnande. Lagen

maste uppfylla de krav pa proportionalitet m.m. goamgar av 2 kap. 21 8.

1 a 8§ blodundersdkningslagen

8. Bestdmmelserna i 1 a 8§ blodundersdkningslagen tanfenidast fall dar
det sedan ett faderskap har faststallts framkonomstandigheter som ger an-
ledning att anta att nagon annan man kan vardlfaatnet. Det nu aktuella
fallet omfattas alltsa inte. | forarbetena angavslet skulle medfora ratts-
osakerhet for tidigare uteslutna man om det inf§ele maojlighet att under-
sOka dem pa nytt (se prop. 1982/83:8 s. 12 f.).

Artikel 8 i Europakonventionen

9. Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har var echratt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sikespondens. Det primara
syftet ar att skydda den enskilde mot ingrepp atesti den skyddade rattig-
heten, dvs. en negativ forpliktelse for staten.avedkan artikeln innefatta en
positiv forpliktelse for staten att se till att &ildas rattigheter skyddas, aven i
forhallande till andra enskilda, s.k. indirekt rsamtell effekt. Konventionen
innehaller emellertid inte nagra regler som utthigekn alagger enskilda
skyldigheter i forhallande till varandra, och Haggbmstolen har uttalat att

konventionens bestdmmelser inte kan anses ha thioekbntell effekt. (Se
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NJA 2007 s. 747, och dari intagna hanvisningaEtifopadomstolens
avgoranden, samt NJA 2015 s. 899, p. 30.)

10. Europadomstolen har i flera fall avseende artikettB/ckt att det inte
gar att dra nagon exakt grans mellan en stats inagath positiva forplikt-
elser. | bada fallen maste en rimlig avvagning ganellan de motstaende
intressen som gor sig gallande i det enskildatfe&aten har en viss bedom-
ningsmarginal ("margin of appreciation”) avseentfienmningen i nationell
ratt av skyddet av konventionsrattigheterna. Omiiagien av denna bedém-
ningsmarginal varierar beroende pa vilken ellekavilattigheter som &r
aktuella och karaktaren av det intresse som befSest.ex. Mikulg v.

Croatia, no. 53176/99, § 58, ECHR 2002-1 och J&g&witzerland, no.
58757/00, 88 36-37, ECHR 2006-X.)

11. Eninskrankning av nagon av de rattigheter somsnggikel 8.1
maste ha stdd i lag och aven uppfylla krav avseenajgortionalitet m.m.
(artikel 8.2). Lagen ska vara utformad med tilllézkrecision sa att
inskrankningarna i den grundlaggande konventiotighiten i rimlig
utstrackning kan forutses. (Jfr Hans Danelius, Mbga rattigheter i

europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 369 f.)

12. Ratten till respekt for privatlivet omfattar blge tva motstaende intres-
sen som &r aktuella i detta mal, dvs. skyddet ér fysiska integriteten och

ratten for ett barn att fa fragan om faderskap adov

Skyddet for den fysiska integriteten

13. Enligt Europadomstolen kan patvingade medicinsldetstkningar,
aven om de ar av mindre ingripande karaktar, utgarlardnkning av ratten till
respekt for privatlivet. Hit raknas blodprovstagnior att faststéalla faderskap.

(Se t.ex. NJA 2007 s. 584 och dari intagna hanwgani till Europadomstolens
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avgoranden och X. v. Austria, no. 8278/78, Comnaissiecision of
13 December 1979, DR 18, p. 156.)

14. Salivprovtagning genom topsning av munslemhinnan sker mot den
enskildes vilja far anses falla in under artikel §fr prop. 2005/06:29 s. 14).
Skyddet for den fysiska integriteten enligt artiBel &r darmed inte mindre
omfattande an skyddet mot patvingade kroppsligeejmg enligt 2 kap. 6 §

regeringsformen.
Ratten att fa fragan om faderskap prévad

15. Europadomstolen har i flera fall slagit fast atted till respekt for
privatlivet enligt artikel 8 innefattar en ratt fétt utomaktenskapligt barn att
fa faderskapet utrett och provat. Domstolen haanddonstaterat att DNA-
prov numera ar den enda vetenskapligt tillforlalignetoden att faststalla
faderskap. Artikel 8 kan bl.a. ge réatt till ompréwp av ett tidigare faststallt
faderskap nar det kommit fram ny utredning i fonDINA-prov som visar att
det faststallda faderskapet inte stammer Overemnkdeebiologiska. Skyddet
for enskilda har dock i vissa fall ansetts kunreslutta mdojligheten att tvinga
nagon att genomga en DNA-undersokning. (Se t.egila Switzerland,

8§ 38-40, Kalacheva v. Russia, no. 3451/05, §8§8a@ch 34, 7 May 2009,
ochlyilik v. Turkey, no. 2899/05, §§ 20-37, 6 DecemBén 1.)

Slutsatser

16. Regeringsformen skyddar den enskilde mot patvindadigpsliga
ingrepp, exempelvis nar det tas prov fér undersiikkavseende arftliga

egenskaper. Undantag maste ha stod i lag.
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17. Artikel 8.1 i Europakonventionen, som ar svensk(JagNJA 2015

s. 899 p. 21), kan omfatta en ratt for ett barrfaatill stdnd en DNA-under-
sokning aven avseende en man som tidigare forklart vara far till barnet.
Det ar fraga om en avvagning mellan framfor alliness intresse att fa klarhet
avseende sitt ursprung och den utpekade fadetrtdirgitydd for den fysiska
integriteten. Vid provningen ska det vagas in attmtiméra syftet med artikel
8 ar att tillforsakra den enskilde skydd mot ingrepn rattighet utan stod i en

nationell lag som har utformats med tillracklig gisgon.

18. Ett faderskapsmal, liksom ett arende om forordnavdelodundersok-
ning eller DNA-undersokning, rér visserligen i ftahand forhallandet mellan
enskilda. Det far emellertid anses att staten ti@msvar for att tillgodose
intresset av att det biologiska och det legalarsdpet 6verensstammer.
Principen att konventionen saknar direkt horisdmiekt mellan enskilda

(se p. 9) bor darfor i ett fall som ror faderskafeiutan vidare utesluta att

artikel 8 ges betydelse.

19. Blodundersdkningslagen anger i vilka fall som emrkan vara skyldig
att medverka till en undersdkning i samband meeldming av faderskap.
Lagen preciserar granserna for denna skyldighetldcimed ocksa for barnets
mojligheter att utverka en undersdkning mot manmndje Att forordna om
undersokning pa ett satt som gar utover dennadégieg skulle inte uppfylla
de krav pa forutsebarhet som galler enligt art&&loch skulle strida mot
grundlagsskyddet for den fysiska integriteten. Bludersokningslagen
innefattar en avvagning mellan de motstaende isgresom har betydelse
enligt artikel 8, 1at vara att avvagningen intdtfut aterspeglar den mojlighet
som numera genom DNA-tekniken finns att fa klaitfatierskapsfragan
genom ett enkelt salivprov. Artikel 8 kan darféteiisom svensk lag leda till

en langre gaende skyldighet att medverka vid emrsddkning.
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BedOdmningen i detta fall

20. Ratten till respekt for privat- och familjelivetirtikel 8 i Europakon-
ventionen kan saledes inte laggas till grund foféebrdnande om DNA-
undersokning avseende H-GO for utredning i fadgskagan. Overklagandet

bor darmed avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden GudmungeFpElla Nystrom
(referent), Johnny Herre, Lars Edlund och Stefdradeson
Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen



