Sida 1 (6)

HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 29 april 2016 O 4436-15

KLAGANDE

Nordea Bank AB, 516406-0120
Kontorsstod

405 09 Goteborg

Ombud: DU-L

MOTPART
PJ

SAKEN
Invéndning mot verkstallighet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2015-08-31 i mal OA 2336-15

Dok.ld 119307

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4436-15 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och forklarar att PJs invandning
om preskription ska lamnas utan avseende och darmed inte utgor hinder mot

verkstallighet av Nordea Bank AB:s fordran.

PJ ska ersatta Nordea Bank AB for rattegangskostnader avseende
ombudsarvode
- itingsratten med 8 625 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 20 juli 2015,
- i hovratten med 5 500 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 31 augusti 2015, och
- i Hogsta domstolen med 6 875 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for detta avgérande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Nordea Bank AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla bankens ansdkan
om verkstéllighet och tillerkéanna banken ersattning for rattegangskostnader i

alla domstolsinstanser.

PJ har motsatt sig att hovréttens beslut andras.
SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Nordea har begart verkstallighet av ett utslag i lagsokningsmal mot PJ som
avser en kapitalfordran pa drygt 60 000 kr. Utslaget meddelades ar 1988 och

fragan ar om det finns hinder mot verkstallighet pa grund av preskription.
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2. Kronofogdemyndigheten ansag att PJs invandning om preskription inte
kunde l&mnas utan avseende och beslutade darfor att verkstéllighet inte fick

ske. Tingsratten och hovratten har avslagit bankens dverklagande.

3. Vad &rendet galler &r framst om Nordea har bevisat att preskriptionen
avbrutits genom de tre bevakningsbrev som séndes till PJs folkbokforings-

adress under tiden maj 1997 — mars 1998.

Bevis for att preskriptionsavbrott har skett

4. Gor svaranden i ett utsokningsarende géllande att nagot forhallande som
ror parternas mellanhavande utgor hinder mot verkstéllighet och kan
invandningen inte lamnas utan avseende, far verkstéllighet inte 4ga rum

(3 kap. 21 § andra stycket utsokningsbalken).

5. Né&r svaranden gor en invandning om preskription, har sokanden
bevisbordan for att fordringen inte preskriberats (prop. 1980/81:8 s. 328 1.).
Ofta tar bevisningen sikte pa fragan om preskriptionen har avbrutits. Det kan
ske bl.a. genom att galdenaren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran
om fordringen fran borgendren (se 5 § 2 preskriptionslagen, 1981:130). Om
galdenaren inte erkanner att han eller hon har fatt ett brev med krav eller
erinran (paminnelse), har alltsa sokanden bevisbordan for att sa har skett. Vad
som ska bevisas ar att galdenaren har tagit emot brevet eller atminstone att
brevet har kommit fram till en adress, dar géldenéren har anledning att bevaka
sin post. Daremot behdver det inte bevisas att galdendren rent faktiskt har last
brevet eller pa nagot annat sétt har tagit del av innehallet. (Se NJA 1998

s. 750, NJA 2007 s. 157 och NJA 2012 s. 172.)

6. Nar domstol provar ett Overklagat &rende om verkstéllighet galler prin-

ciperna om fri bevisprovning. Domstolen har salunda att vardera all den
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utredning som laggs fram i det sarskilda &rendet. (Se 18 kap. 1 § tredje stycket
utsokningsbalken, 23-25 88 lagen, 1996:242, om domstolsarenden och
35 kap. 1 § rattegangsbalken.)

7. Hogsta domstolens rattstillampning i fraga om preskriptionsavbrott
innebar att en bevisverkan knyts till det forhallandet att borgenéren har sant
brev med krav eller paminnelse till galdenaren, dven om det inte har kunnat
klarlaggas att galdenaren rent faktiskt har natts av brevet. Utgangspunkten ar
att avsandandet med post i sig &r ett starkt belagg for att forsandelsen ocksa
har natt adressaten och att risken for fel vid posthanteringen &r begransad.
Risken for att en enstaka postforsandelse kommer bort har dock ansetts vérd
att ta hansyn till. Att ett enda brev sants till galdendren har darfér normalt inte
ansetts tillrackligt som bevis for att han eller hon har tagit emot brevet. Nar
borgenaren har sant ett flertal brev har risken for att galdenaren inte fatt

atminstone ett brev daremot bedémts vara forsumbar.

8. I olika sammanhang har riskerna for att adressaten inte nas av ett brevledes
sédnt meddelande ansetts vara vésentligt lagre om det sénds inte bara ett brev
utan tva (prop. 1990/91:11 s. 23 och prop. 2009/10:237 s. 131 samt NJA 2007
s. 157 och NJA 2012 s. 435). Ocksa i ett arende om verkstéllighet finns det
skal att knyta bevisverkningar till det forhallandet att sokanden kan visa att det
har sénts tva brev med krav eller paminnelser om fordringen till galdenaren.
Detta bor darfor — under vissa forhallanden — racka som bevis om presk-
riptionsavbrott. | sadana fall far preskriptionsavbrott anses ha skett senast

genom det andra brevet.

9. For att det ska anses tillrackligt med tva brev maste det dock kréavas att
sokanden kan visa att breven verkligen har sants och att s skett till en adress
dar géaldenaren har anledning att bevaka sin post. Det far inte heller finnas

nagon omstandighet som i det sarskilda fallet talar emot att galdenaren har fatt
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atminstone ett av breven. Om galdenaren salunda kan ge en tankbar forklaring
till att bada breven har kommit bort vid postbefordran eller till att han eller
hon av nagot annat skél inte har fatt dem, kan avsandande av tva brev inte
anses tillrackligt som bevis for preskriptionsavbrott. Det kan exempelvis ha
varit problem med postgangen i omradet eller med tillgrepp ur brevlador vid
den tid som &r aktuell. Aven andra omstandigheter kan vagas in i en samlad

bedomning, sdsom att nagot av breven har returnerats till avsandaren.

Beddmningen i detta fall

10. Av betydelse i detta fall & om preskriptionen har avbrutits genom de
bevakningsbrev som enligt utredningen sandes till PJ den 5 maj och den
19 september 1997 samt den 27 mars 1998. Det framgar att breven har
sants till den adress dar han var folkbokford. PJ har inte kunnat ge en
tankbar forklaring till att han inte skulle ha fatt ndgot av breven. Inte

heller i Gvrigt finns det ndgon omstandighet som talar emot att breven har
kommit fram till honom. Redan tva bevakningsbrev hade darfor fatt godtas
som bevis for att preskriptionen har avbrutits. | detta fall har dessutom ett

tredje brev sants under den aktuella tiden.

11. Genom preskriptionsavbrott har ny preskriptionstid borjat 10pa (se 6 §
preskriptionslagen). Nordea har bevisat att preskription inte har intratt

déarefter.

12. Nordeas fordran var alltsa inte preskriberad, nar banken sokte verk-
stallighet. PJs invandning kan darmed lamnas utan avseende. Hovréttens

beslut ska andras i enlighet med detta.
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13. Vid denna utgang ska PJ ersatta Nordea for rattegangskostnader i alla
domstolsinstanserna (se 32 § lagen om domstolsarenden). De yrkade beloppen

i tingsratten och hovratten bor dock skéligen sattas ned nagot.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad,
Gudmund Toijer (referent), Géran Lambertz, Martin Borgeke och
Dag Mattsson

Foredragande justitiesekreterare: Ricardo Valenzuela



