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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

PL ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MC i HOogsta
domstolen med 9 923 kr. Av beloppet avser 7 938 kr arbete och 1 985 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska forordna om kropps-
besiktning av MC i syfte att utreda om han é&r, och i sa fall nar han blev,

straffmyndig.

MC har delgivits 6verklagandet men har inte horts av. PL har i egenskap av

offentlig forsvarare motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
SKAL
Bakgrund

1. Vid tingsrattens huvudforhandling i juni 2016 i mal om stéld uppgav
den tilltalade MC, som enligt sitt samordningsnummer &r fédd

i januari 1999, att han var 14 ar gammal. Forhandlingen stélldes in.

2. Aklagaren yrkade darefter att tingsratten skulle férordna om
kroppsbesiktning av MC i form av tand-, handleds- och nyckelbensrdntgen

samt undersokning av knd med magnetkamera. Undersokningarna skulle ske i
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syfte att utreda om MC ér, och i sa fall nar han blev, straffmyndig. Tingsratten

avslog yrkandet. Hovrétten har faststéllt tingsrattens beslut.
Fragan i Hogsta domstolen

3. Fragan ar om bestammelserna i 28 kap. 12 § forsta stycket rattegangs-
balken tillater att kroppsbesiktning sker i syfte att utreda om den som é&r
skaligen misstankt for brott var straffmyndig, dvs. om han eller hon hade fyllt
15 ar, vid tidpunkten for brottet.

Skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp och legalitetsprincipen

4.  Kroppsbesiktning utgor ett sadant patvingat kroppsligt ingrepp som
avses i 2 kap. 6 8 regeringsformen. Det kravs darmed enligt 2 kap. 20 8 stod
i lag for ett forordnande om kroppsbesiktning. (Jfr aven artikel 8 i Europa-

konventionen om rétten till respekt for privatlivet.)

5. Av legalitetsprincipen foljer att bestimmelser om tvangsmedel ska tolkas
enligt sin ordalydelse. Att bestammelserna inskranker det skydd som fore-
skrivs i grundlagen ger sérskild anledning till restriktivitet vid tolkningen (jfr
NJA 1996 s. 577). Harutover galler att andamalsprincipen, som harleds ur

2 kap. 21 § regeringsformen, ska beaktas. Denna princip, som delvis
sammanfaller med legalitetsprincipen, innebér att ett tvangsmedel far

anvandas bara for de i lagen angivna andamalen.

Kroppsbesiktning i brottsutredande syfte

6.  Kroppsbesiktning far, enligt 28 kap. 12 § forsta stycket jamfort med 11 §
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forsta stycket rattegangsbalken, goras pa den som skaligen kan misstankas for
ett brott pa vilket fangelse kan folja i syfte att utréna omstandigheter som kan

vara av betydelse for utredning om brottet.

7.  Daremot far kroppsbesiktning med stod av dessa bestammelser inte
anvandas mot den som ar under 15 ar. | de fallen tillampas i stéllet lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare (LUL).

Kroppsbesiktning forutsatter da bl.a. att det for brottet inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i ett ar och att den &r av synnerlig vikt for att

“klarlagga omstindigheterna kring brottet” (36 a och 36 £ §§).

8.  Begransningen i 28 kap. 11 § forsta stycket rattegangsbalken till
“utredning om brottet” fanns redan 1 bestimmelsen om kroppsrannsakan 1

18 § i 1933 ars lag om vissa tvangsmedel i brottmal. Inneborden av uttrycket
kommenterades i forarbetena till beslagsbestammelseni 1 § i 1933 ars lag. Déar
angavs att det inte bara var fraga om bevis utan dven foremal “vars omhénder-
tagande kan vara av varde sasom utgangspunkt for undersokningarnas
bedrivande eller sdsom ledtrad for spaningarna” (NJA Il 1933 s. 97).
Forarbetena till rattegangsbalken innehaller inte nagra uttalanden om

innebdrden av uttrycket “utredning om brottet”. (Se NJA II 1943 s. 373 f.)

9.  Polisrattsutredningen konstaterade att varken lagtexten eller forarbetena
innehaller nagon precisering av vilka omstandigheter som kan vara av
betydelse fér utredning om brottet. Det anfordes att uttrycket ndrmast torde
vara avsett att gélla ”spar efter ett brott eller andra liknande omstandigheter
som kan leda till att det blir klarlagt vem som har begatt brottet”. (Se SOU
1995:47, Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen, s. 226.)

10. Vad som innefattas i uttrycket “utredning om brottet ” berordes inte
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narmare vid inférandet av 36 a § i LUL (se p. 7 ovan), trots att lagstiftaren i
den bestimmelsen formulerade &ndamélet som “klarldgga omsténdigheterna
kring brottet” 1 stéllet for utredning om brottet™. I forfattningskommentaren
till 36 a § angavs att med stod av bestimmelsen kan den unge undersokas 1
syfte att exempelvis leta efter skador eller mérken av betydelse for utredning
av brottet. Vidare kan prov, t.ex. DNA-prov, tas fran kroppen for att jaimfor-
elser ska kunna goras med spar fran brottsplatsen eller frdn mélsdganden. (Se
prop. 2009/10:105 s. 71.) Fragan om mojligheten att kroppsbesiktiga unga

brottsmisstanka vars alder inte ar kand berdrdes inte.
Straffmyndighet

11. | brottsbalken omfattar begreppet brott dven straffbelagda garningar
begangna av barn under 15 ar (1 kap. 6 § brottsbalken). Nagon pafoljd far

dock inte domas ut.

12. Beddmningen av den tilltalades alder ar i forsta hand av betydelse for
pafoljdsfragan. Detta ar mest tydligt nar det géller fragan om den tilltalade har
uppnatt 18 ars respektive 21 &rs alder. Aven straffmyndighetséldern tar framst

sikte pa pafoljdsfragan.

13. Hogsta domstolen har behandlat den tilltalades alder som en del av
pafoljdsfragan (se Hogsta domstolens dom den 11 juli 2016 i mal B 1346-16).
Hogsta domstolen konstaterade bl.a. att den tilltalades alder inte omfattas av
aklagarens bevisborda och att det inte heller ar lampligt eller mojligt att

anvénda det allménna beviskrav som galler for den tilltalades skuld.

14. Aven i réattslitteraturen uttalas att straffmyndighetsaldern inte utgor en
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del av brottsbegreppet utan &r en straffbarhetsbetingelse, dvs. ett villkor for
att den som har begatt ett brott ska kunna bestraffas for detta. (Se Petter Asp
m.fl., Kriminalréttens grunder, 2 uppl. 2013, s. 67 f., jfr Nils Jareborg, Allméan
krimalratt, 2001, s. 138 och Madeleine Leijonhufvud m. fl., Straffansvar,

9 uppl. 2015, s. 117.)

15. Det finns dock enstaka straffbud dar viss uppnadd alder pa den
misstankte har direkt betydelse for om ett brott kan anses beganget. Ett
exempel pa det ar bestammelsen i 6 kap. 14 § brottsbalken om att ansvar for
sexuellt utnyttjande av barn respektive sexuellt dvergrepp mot barn i vissa fall
inte ska domas ut med hansyn till bl.a. ringa skillnad i alder och utveckling

mellan den som har begatt garningen och barnet.

Slutsats

16. Bestammelserna i 28 kap. 11 och 12 8§ rattegangsbalken tar enligt
ordalydelsen sikte pa vad som kan vara av betydelse for utredningen om
brottet. Narmast far detta sa forstas att omstandigheterna ska kunna fa
betydelse som bevisning eller pa annat satt bidra till utredningen av garningen
eller vem som begatt den. Det ar ocksa for att tillgodose detta andamal som
bestammelserna har inforts. Omstandigheter som har betydelse for paféljden,
som t.ex. den misstanktes alder, omfattas daremot inte av ordalydelsen. Att
aklagaren har att utreda den misstanktes alder i syfte att fa underlag for beslut i
atalsfragan kan inte foranleda en mer vidstrackt tolkning an vad legalitets-

principen medger.

17.  Rattegangsbalkens regler om kroppsbesiktning for att utréna omstandig-

heter som kan vara av betydelse for utredning om brottet utgér alltsa inte
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lagstod for kroppsbesiktning som syftar till att ta reda pa om den misstankte &r

straffmyndig.
Beddmningen i detta fall

18. Begéran om kroppsbesiktning har framstéllts i syfte att utreda om MC &r
straffmyndig och, i sa fall, hur lange han varit det. Det saknas stod i lag att

forordna om den begarda atgarden. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff, Lars Edlund och Mari Heidenborg (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen



