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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar verklagandet.

Tekniska Verken i Linkoping AB ska ersatta ACG for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med 99 000 kr, varav 69 000 kr avser ombudsarvode, och

ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Tekniska Verken i Linkdping AB (Tekniska Verken) har yrkat att Hogsta
domstolen ska forelagga ACG att stélla sakerhet for bolagets rattegangs-

kostnader i malet med en svensk bankgaranti om 750 000 kr.

Tekniska Verken har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersatta ACG for rattegangskostnader i hovratten samt

forplikta henne att ersatta bolaget for rattegangskostnader dar.
ACG har motsatt sig &ndring av hovrattens beslut.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL
Bakgrund

1. ACG har vackt talan mot Tekniska Verken och ett annat bolag med
yrkande att bolagen ska forpliktas att solidariskt betala 265 292 US-dollar
jamte ranta till henne. Enligt ACG grundar sig fordringen pa ett avtal om

formedlingsprovision till bolaget Internacionales Biobusiness LTDA
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(Biobusiness) i Chile i samband med Tekniska Verkens forséljning av

kraftaggregat. Biobusiness har enligt ACG 6verlatit sin fordran till henne.

2. Bolagen har bestritt karomalet. Tekniska Verken har i sitt svaromal yrkat

att ACG ska forelaggas att stalla sékerhet for bolagets rattegangskostnader.

3. Tingsratten avslog Tekniska Verkens begdran om stallande av sdkerhet

och hovrétten har faststallt tingsrattens beslut.

4. Tekniska Verken har i Hogsta domstolen anfért sammanfattningsvis
foljande. ACG har hemvist i Sverige. Lagen (1980:307) om skyldighet for
utlandska karande att stélla sakerhet for rattegangskostnader ska emellertid
tillampas betraffande ACG som om Biobusiness var karande i malet. Hennes
skyldighet att stalla sakerhet ska provas utifran denna férutséttning, dvs. att
den verkliga kdaranden omfattas av lagens bestdammelser och, som en
processforutsattning, darfor maste stalla sakerhet. Overlatelseavtalet mellan
Biobusiness och ACG 4ér ett skenavtal. Arrangemanget syftar endast till att
Biobusiness ska kringga 1980 ars lag. ACG ar att anse som en bulvan eller
processkommissionér. Under angivna omstandigheter svarar Biobusiness
tillsammans med ACG for Tekniska Verkens rattegangskostnader och sakerhet

ska darfor stallas pa satt som kravs enligt 1980 ars lag.

5. ACG har i Hogsta domstolen anfért sammanfattningsvis foljande. Hon
har hemvist i Sverige. Det saknas darfor grund for att begdra sékerhet for
rattegangskostnaderna av henne. Uppstallande av processhinder kan och

bor enbart goras genom lag och inte i praxis. Ett krav pa att hon ska stélla
sékerhet som forutsattning for att hon ska ha rétt att vacka talan innebdr en
inskrankning i hennes rétt att fora talan i Sverige. En begransning av rétten till
en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen far bara géras
genom lag. Det saknas ocksa grund for att betrakta Biobusiness som verklig

karande i malet, eftersom Overlatelsen till henne &r reell.
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Fragan i Hogsta domstolen

6. Frdgan i Hogsta domstolen a&r om ACG kan forelaggas att stalla sakerhet

for Tekniska Verkens réttegangskostnader.
Den rattsliga regleringen

7. En utlandsk medborgare som inte har hemvist i Sverige eller en utlandsk
juridisk person som vill vécka talan vid svensk domstol mot bl.a. en svensk
juridisk person ska, om svaranden yrkar det, stalla sékerhet for de rattegangs-
kostnader som karanden kan bli skyldig att betala. Bestdammelser om detta
finns i 1 811980 ars lag. Stalls inte godkand sakerhet efter ett forelaggande
fran domstolen ska talan avvisas (4 § andra stycket). Personer med viss
anknytning till ndgot EES-land behover dock inte stalla séakerhet och
detsamma galler personer som omfattas av vissa internationella

overenskommelser (1 § tredje stycket och 5 8§).

8. | forarbetena till 1980 ars lag, som ersatte en lag fran 1886, anges att
skyldigheten for utlandska ké&rande att stélla sakerhet ska ses mot bakgrund

av att svenska domar i princip inte ar verkstallbara utomlands. Aven om
svaranden vinner malet kan svaranden darfor ga miste om erséattning for
rattegangskostnader, om karanden saknar tillgangar i Sverige. Med 1980 ars
lag befriades alla utlandska medborgare med hemvist i Sverige fran skyldig-
heten att stalla sdkerhet. Trots att lagen tillampas i fa fall och dess funktion har
ifragasatts, anses lagen kunna fylla en preventiv funktion nar det galler att av-
halla utlandska rattssubjekt fran att fora en svagt grundad talan vid svensk
domstol. (Se prop. 1979/80:78 s. 5 och 8 samt prop. 1996/97:159 s. 7 och 9.)

9. Huvudprincipen i svensk ratt ar att var och en som har ett civilrattsligt
ansprak har ratt att fa sin sak provad i domstol (se artikel 6.1 i Europa-

konventionen; jfr 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen). Begransningar
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av ratten till domstolsprévning kraver enligt konventionen lagstod. Sadana
begransningar bor normalt tolkas restriktivt (se bl.a. NJA 2014 s. 669 och
Europadomstolens dom i malet Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom,
13 July 1995, § 59, Series A no. 316-B; jfr dock betraffande skiljeklausuler
bl.a. Stefan Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar, Zeteo version den

1 maj 2014, 2 uppl. med tilldgg och &ndringar, avsnitt 1:0-3.2.1).

10. | svensk rétt finns det inte nagot allmént krav pa att den som ar part i en
rattegang ska ha formaga att betala motpartens rattegangskostnader. | ratts-
fallet NJA 2000 s. 144 konstaterade Hogsta domstolen att lagstiftaren inte

heller infort nagon sarregel med sadan innebord for aktiebolag i likvidation.
Vidare uttalades i rattsfallet NJA 2006 s. 420 att nagot sadant krav inte utan

lagstod kan uppstallas for konkursbon som saknar tillrdckliga medel.

11. Nagot krav pa sadan betalningsformaga galler inte heller for den som for
talan i eget namn for annans rékning, exempelvis en s.k. processkom-
missionar. | sadana fall skyddas svaranden genom mojligheten att i en
efterfoljande rattegang krava erséttning fran karandens uppdragsgivare (se
bl.a. Per Olof Ekelof m.fl., Rattegang 11, 9 uppl. 2015, s. 78; jfr aven
betraffande s.k. processbolag NJA 2014 s. 877).

12. Detta skydd kan i och for sig forsvagas eller rent av vara illusoriskt om
den bakomliggande intressenten bara har tillgangar i ett land dar en dom fran

en svensk domstol inte ar verkstallbar.

13. Lagens klara ordalydelse och de principiella 6vervdganden som ligger
bakom dess utformning medfor dock att det inte finns nagra forutséttningar att
utvidga tillampningsomradet utéver vad som direkt framgar av lagtexten. En
utlandsk medborgare med hemvist i Sverige kan darfor inte alaggas att stalla
sakerhet for rattegangskostnader, aven om talan skulle avse ett ansprak bakom

vilket det finns en intressent som i sig hade varit skyldig att stélla sdkerhet.
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Beddmningen i detta fall

14. ACG har hemvist i Sverige. Som kdrande omfattas hon d&rfor inte av
nagon skyldighet att stalla sakerhet for rattegangskostnader. Tekniska Verkens

overklagande ska alltsa avslas.

15. Vad ACG har yrkat i erséttning for rattegangskostnader i Hogsta

domstolen &r skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Svante O. Johansson,
Lars Edlund (referent), Anders Eka och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Annika Stalnacke



