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HOGSTA DOMSTOLENS

BESI.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 9 mars 2016 O 5727-14
KLAGANDE
PT

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat PES

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Aterupptagande av mél om grovt bokforingsbrott m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten dver Skane och Blekinges beslut 2014-10-30 i mal B 2175-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrittens beslut férordnar Hogsta domstolen att malet ater

ska tas upp i hovratten.

Dok.Id 117509

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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PES ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av PT i HOgsta
domstolen med 6 510 kr. Av beloppet avser 5 208 kr arbete och 1 302 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att vid den fortsatta handlaggningen préva fragan

om aterbetalningsskyldighet for kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PT har begart att Hogsta domstolen ska forordna att malet ater tas upp i

hovratten.

Riksaklagaren har forklarat att han inte motséatter sig PTs begaran.

SKAL

1. PT domdes av tingsratten for grovt bokforingsbrott och forsvarande av
skattekontroll till fangelse i ett ar. Han meddelades &ven naringsforbud. PT
overklagade domen. Anslutningsvis 6verklagade dven aklagaren domen.
Hovratten planerade att halla huvudférhandling i malet

den 2 och 3 september 2014. Till huvudférhandlingen var PT kallad

att instélla sig personligen. | kallelsen angavs att hans 6verklagande skulle
komma att forfalla om han inte installde sig personligen eller genom ombud

och hovratten ansag att malet da inte kunde avgoras.

2. Dagen fore huvudforhandlingen ringde PT till hovrétten och beréttade att
han pa grund av en plotslig familjekris inte ville infinna sig. Nar férhandlingen
skulle pabdrjas den 2 september instéllde sig PT endast genom sin offentlige

forsvarare, som ocksa var hans ombud. Forsvararen uppgav att PTs sambo
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hade tagits in pa sjukhus efter ett sjalvmordsforsok. Uppgiften bekréftades av
PT sedan hovréatten hade etablerat telefonkontakt med honom. Forsvararen
hanvisade till ett lakarintyg fran den 1 september enligt vilket PT hade
rekommenderats att stanna hemma med sambon under de narmaste tre

dagarna. PT uppgav dven att han hade tid hos en psykolog senare under dagen.

3. Hovratten gjorde bedémningen att det kunde antas att PT hade laga forfall

och foérelade honom att ge in utredning som gjorde detta sannolikt.

4. Som svar pa hovréttens forelaggande anforde PT att han hade laga forfall
dels pa grund av att han hade blivit rekommenderad av lakare att ta hand om
sambon da hon skrevs ut, dels att han hade fatt en svar psykisk chock pa grund
av det som hant sambon och darfor inte var i stand att genomfora rattegangen.
Darutdver hanvisade han till att han hade deltagit i ett mote pa sjukhuset pa
morgonen den 2 september. Han aberopade aven ytterligare utredning, bl.a.
journalanteckningar betraffande sambon och ett psykologintyg betraffande den

psykiska paverkan handelsen hade haft pa honom.

5. Hovriatten forklarade PTs 6verklagande forfallet. Aven aklagarens
anslutningsvis gjorda overklagande forklarades forfallet. | skalen for beslutet
angavs att det av den aberopade utredningen inte framgick att

PT varit forhindrad att instélla sig personligen till huvudférhandlingen.
Hovratten ansag darmed att det inte var sannolikt att han hade laga forfall for

sin franvaro.

6. PT ansokte om att malet ater ska tas upp. Han dberopade ett
kompletterande lakarintyg avseende sambon fran den 7 oktober 2014.

Hovratten har avslagit PTs begaran.



HOGSTA DOMSTOLEN O 5727-14 Sida 4

7. Om det ar sannolikt att den som har underlatit att enligt rattens beslut
infinna sig eller i dvrigt fullgéra nagot i rattegangen har laga forfall for sin
underlatenhet, ska denna inte leda till nagon pafoljd (32 kap. 6 § forsta stycket
rattegangsbalken). Laga forfall ar da nagon genom avbrott i allmanna sam-
fardseln, sjukdom eller annan omstandighet, som han eller hon inte bort
forutse eller ratten annars finner utgora giltig ursakt, har hindrats att fullgora

vad som alegat honom eller henne (32 kap. 8 § forsta stycket).

8. Av lagmotiven framgar att som laga forfall kan godtas inte bara absoluta
hinder utan varje omstandighet av den beskaffenheten att det inte skéligen
kan kravas att parten ska narvara eller i 6vrigt vara verksam i rattegangen

(se NJA 11 1943 s. 420). Aven familjeangelagenheter kan laggas till grund for
laga forfall (se t.ex. NJA 2002 s. 32 och NJA 2009 s. 796).

9. Av lékarintyget den 7 oktober 2014 som utférdades av sambons
behandlande lakare framgar att sambon hade haft en psykisk kollaps och att
suicidaliteten var svarbedomd. PT uppmanades att stanna i sambons narhet de
nérmaste tre dagarna och omedelbart kontakta psykakuten vid tecken till
forsamring eller ndgot som antydde ¢kad suicidrisk. Omstandigheterna var
darmed sadana att det inte skaligen kunde kréavas av PT att han skulle instélla

sig till huvudférhandlingen.

10. PT har alltsa gjort sannolikt att han hade laga forfall att inte instélla sig
till huvudforhandlingen. Hans yrkande om att malet ater ska tas upp i

hovratten ska darfor bifallas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Géran Lambertz, Dag Mattsson (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Alexander Nilsson



