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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut undanréjer Hogsta domstolen tingsrattens

avvisningsbeslut.
Malet lamnas tillbaka till tingsratten for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Infina har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovrattens beslut

undanrdjer tingsrattens avvisningsbeslut.

Staten har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.
SKAL

Bakgrund

1. Independent Finans AB forsattes i konkurs i april 1992. Under aren
1993-1995 adrog sig boet en mervardesskatteskuld pa sammanlagt drygt
181 miljoner kronor. Skulden betalades inte och Skatteverket lamnade
skattefordringen till Kronofogdemyndigheten for indrivning. Efter for-
handlingar med konkursboet beviljade Kronofogdemyndigheten i augusti
1996 uppskov med betalning (jfr 7 § lagen, 1993:891, om indrivning av

statliga fordringar m.m.).

2. Under aren 1996-2002 betalade konkurshoet vid atta tillfallen olika
belopp till Kronofogdemyndigheten. Fyra av dessa betalningar, sammanlagt
34 000 000 kr, gjordes under aren 2001 och 2002. Enligt 4 kap. 28 § utsok-

ningsbalken var beloppen att anse som omedelbart utmétta. Darutéver togs
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under aren 20012003 totalt 6 332 871 kr i ansprak med stod av lagen

(1985:146) om avrakning vid aterbetalning av skatter och avgifter.

3. Konkurshoet begarde hos Skatteverket aterbetalning av de namnda
beloppen, dvs. med sammanlagt 40 332 871 kr. Enligt boet forelag det ingen
skatteskuld eftersom statens skattefordringar, nér Skatteverket mottog
betalningarna, var preskriberade enligt lagen (1982:188) om preskription av
skattefordringar m.m. Skatteverket avslog konkursboets begéran, och for-
valtningsratten avslog boets dverklagande av det beslutet med motiveringen
att forutsattningar for aterbetalning enligt 18 kap. skattebetalningslagen
(1997:483) inte forelag. Konkurshoet verklagade forvaltningsrattens beslut

till kammarratten, som i oktober 2010 avslog 6verklagandet.

4.  Konkursboet begarde ocksa utan framgang rattelse av Kronofogde-

myndighetens beslut.

Detta mal i tingsratten och hovrétten

5. Konkurshoet har vid tingsratten yrkat att staten ska forpliktas att till boet
aterbetala de omnamnda beloppen pa sammanlagt 40 332 871 kr. Som grund
aberopar konkurshoet, savitt nu ar av intresse, att beloppen uppbars utan att
nagon motsvarande betalningsskyldighet forelag for konkursboet, eftersom
statens fordringar var preskriberade nér beloppen mottogs. Boet har ocksa
framstallt andra- och tredjehandsyrkanden, grundade pa bl.a. skadestands-

rattsliga regler.

6. Staten har motsatt sig bifall till karomalet och begart att konkursboets
talan ska avvisas i den del som den grundar sig pa ett pastaende om att
skattefordringen vid tidpunkten for ianspraktagandet av medlen var
preskriberad. Fragan om preskription var, enligt staten, rattskraftigt avgjord

i och med att den hade provats av kammarrétten. | vart fall kunde fragan ha
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provats i den process som konkursboet forde i forvaltningsdomstol eller
genom dverklagande av Kronofogdemyndighetens beslut om ianspraktagande

och utbetalning av medlen.

7. Tingsratten avvisade konkursboets talan 1 den del som avser
aterbetalning av mervirdesskatt pa grund av preskription”. Enligt domstolens
mening var preskriptionsfragan rattskraftigt avgjord genom utmatnings-
besluten savitt dessa hade vunnit laga kraft. Om besluten inte hade vunnit laga
kraft, sa var tingsratten fel forum for att ta stallning i preskriptionsfragan, och
det fanns darfor anda skal for att avvisa talan i den del den grundade sig pa

pastaendet att skattefordringarna var preskriberade.

8. Konkurshoet dverklagade tingsrattens avvisningsbeslut till hovrétten,
som har avslagit 6verklagandet. Till skillnad fran tingsratten har hovratten
funnit att rattegangshinder visserligen inte foreligger pa grund av utmétnings-
beslut men val darfor att preskriptionsfragan kunde ha prévats i den forvalt-

ningsrattsliga processen.

Malet i Hogsta domstolen och parternas standpunkter har

9. Konkursboet har 6verklagat hovrattens beslut till Hogsta domstolen.
Under handlaggningen har har konkurshoet 6verlatit sitt ansprak till Infina
Holding AB.

10.  Infina har som skal for sitt yrkande om undanrdjande av avvisnings-
beslutet anfort att underinstanserna atergett grunderna for bolagets talan
felaktigt, eftersom bolaget inte har aberopat preskription som grund. Detta
har, enligt Infina, i sin tur fatt till foljd att det ar oklart vad avvisningsbeslutet
omfattar. Dessutom innebdr avvisningsbeslutet att Infina riskerar att lida en

rattsforlust. Bolaget har pa alla sétt forsokt ta tillvara sin ratt mot staten utan
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att i nagon instans fa en provning av de skal bolaget anfort for att staten ska

alaggas aterbetalningsskyldighet avseende de medel som har tagits i ansprak.

11.  Staten har vidhallit sina invandningar (se p. 6) och dessutom framhallit
att det inte ar rimligt att uppfatta Infinas talan pa sa vis att preskription inte
skulle utgdra grund for talan om aterbetalning. Det &r uppenbart, enligt staten,
att Infina ar av uppfattningen att preskription har intratt och att ett pastaende
om preskription utgér en nddvandig bestandsdel av den talan som fors. Utan
detta element skulle talan vara uppenbart ogrundad. Vid dessa forhallanden far
avvisningsbeslutet anses omfatta bolagets forstahandsyrkande. Vad som ater-

star att prova ar, enligt staten, den talan bolaget for pa annan grund.

Infinas invandningar om att grunderna har atergetts felaktigt och att det ar

oklart vad avvisningsbeslutet har avsett

12. | malet vid tingsratten har Infina som grund for sitt forstahandsyrkande,
att staten ska forpliktas aterbetala 40 332 871 kr, aberopat att 6verforingar till

Skatteverket har skett utan att nagon betalningsforpliktelse har forelegat.

13.  Av handlingarna i malet framgar att de medel som Infina nu for talan
om har antingen betalats med anledning av skattefordringar som Skatteverket
hade lamnat till Kronofogdemyndigheten for indrivning eller tagits i ansprak
enligt avrakningslagen samt att Infina anser att skattefordringarna da var
preskriberade. Det framgar ocksa att det ar detta forhallande som enligt Infinas
uppfattning medfor att staten inte har ratt till de medel som Infina vill ha
aterbetalade. Det kan mot den nu angivna bakgrunden inte rada nagot tvivel
om att domstolarnas avvisningsbeslut avser det i forsta hand framstéllda
yrkandet, medan andra- och tredjehandsyrkandena — som har annan grund —
inte berdrs. Inneborden i domstolarnas beslut framstar alltsa som klar. Inte
heller kan grunderna anses ha atergetts pa ett sadant felaktigt satt att det har

paverkat domstolarnas bedomningar.
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Betydelsen av verkstallighetsatgarderna

14.  Kronofogdemyndigheten har inom ramen for det pagaende verk-
stéllighetsarendet mottagit och till Skatteverket redovisat de belopp som boet
kraver ater, antingen efter inbetalningar fran boet till Kronofogdemyndigheten
eller efter avréakning enligt avrakningslagen. Tiden for éverklagande nér det
galler dessa verkstallighetsatgarder har gatt ut. Eftersom konkursboet hade
kunnat fa preskriptionsfragan prévad i det exekutiva forfarandet, ar enligt

staten darmed fragan om skattepreskription res judicata.

15.  Det ar inte helt klart i vad man beslut av detta slag vinner rattskraft.
Den nérmare bestdmningen av réttskraftens omfattning nar det galler annat an
rent exekutionsréttsliga fragor framstar som i viss man 6ppen att avgoras efter
andamalsovervaganden (jfr prop. 1980/81:8 s. 161). Betraffande sadana in-
vandningar mot verkstéllighet, som skulle ha kunnat géras enligt 3 kap. 21 8§
forsta eller andra stycket utsokningsbalken men som inte har framstéllts, &r det
en naturlig utgangspunkt att en utméatningsgéaldendr inte till foljd av den
rattskraft som Kronofogdemyndighetens verkstallighetsbeslut kan féra med
sig, ska i fraga om sin materiella rattsstallning gentemot utmatningssokanden
stéllas sdmre &n om galdendren hade presterat direkt till sokanden. Det ar

ocksa i linje med 3 kap. 21 § fjarde stycket.

16.  Fragan huruvida skatteskulden var preskriberad vid tiden nar
Skatteverket mottog beloppen ar saledes inte res judicata med anledning av

de beslut som Kronofogdemyndigheten meddelade i verkstéllighetsérendet.
Forhallandet mellan allman domstol och férvaltningsdomstol

17.  Den talan som domstolarna har avvisat avser frdgan om vissa till

Skatteverket overforda belopp ska ga ater darfor att staten inte hade nagon
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fordran pa konkursboet. Malet angar saledes inte aterbetalning av skatt utan ett

krav grundat pa allméanna civilrattsliga principer.

18.  Huvudregeln i svensk ratt ar att en betalning som har mottagits utan
rattsgrund ska aterbaras. Men ett pastaende om att en betalning saknade
rattsgrund kan av betalningsmottagaren métas saval med att mottagaren
havdar motsatsen som med en invandning om att betalningen pa grund av

allménna principer om condictio indebiti far behallas.

19.  Nar som hér en svarande betalningsmottagare gor gallande att en
rattsgrund i form av en fordran hos betalaren forelag vid betalningstillfallet,
sa ska som utgangspunkt den invandningen prévas pa samma satt som om
betalningsmottagaren hade véckt talan om betalning fér den uppgivna
fordringen. | detta fall rér meningsskiljaktigheten emellertid inte boets
skatteskuld som sadan utan huruvida den skulden har preskriberats. Det
vacker fragan ifall forvaltningsdomstol har exklusiv behorighet att prova om
preskription enligt lagen om preskription av skattefordringar m.m. inte har
skett.

20.  Om forvaltningsdomstol inte har exklusiv behdrighet att préva
preskriptionsfragan aktualiseras betydelsen av att konkurshoet i forvaltnings-
domstol redan har fért en talan mot Skatteverket om krav pa aterbetalning
enligt 18 kap. skattebetalningslagen. Den talan avslogs. Fragan blir om det

darmed ska anses vara rattskraftigt avgjort att preskription inte har skett.

Forvaltningsdomstol har inte exklusiv behérighet att préva

preskriptionsfragan

21.  Avgorande for om allman domstol ar behorig att ta upp en talan
rérande en fraga som kan bli féremal for prévning inom ramen for

forvaltningsprocessen ar om den sistndmnda provningen &r menad att vara
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exklusiv. Om forvaltningsdomstolens beddmning av fragan ar avsedd att vara
allsidig och slutgiltig, far allman domstols behorighet i regel anses vara
utesluten. (Jfr Hakan Stromberg och Bengt Lundell, Aliman forvaltningsratt,
26 u., s. 244 ff. och NJA 1998 s. 656 11.)

22.  En provning avseende aterbetalning av skatt enligt 18 kap. skattebetal-
ningslagen ar begréansad till att avse vissa sarskilt angivna fall. Enligt 1 8§ ska
aterbetalning av skatt ske om den arliga avstamningen av skattekontot visar
att inbetald skatt &r storre &n den skatt som ska betalas. Aterbetalning kan
ocksa aktualiseras i vissa andra fall, exempelvis efter ett omprévningsbeslut
eller ett beslut av domstol (2 8). Vissa ytterligare aterbetalningssituationer
omfattas ocksa av regleringen. Det saknas dock stod for att en preskriptions-
fraga av det slag som aktualiseras i malet, enligt lagen eller pa annan grund,
kan bli foremal for en sadan provning av forvaltningsdomstol att den utesluter

allman domstols behdrighet.

23.  Den omtvistade preskriptionsfragan aktualiseras inom ramen for en
talan som ska provas av allman domstol. Pa grund av det och da fragan inte
kan anses falla under forvaltningsdomstols exklusiva behdrighet kan den
provas i detta mal (jfr NJA 1975 s. 675), om inte kammarréattens lagakraft-

vunna dom féranleder till annat.
Kammarrattens dom paverkar inte en prévning av preskriptionsfragan

24.  Den talan om aterbetalning som konkursboet forde i férvaltnings-
domstol byggde pa att statens skattefordringar var preskriberade. Det medfor
emellertid inte att preskriptionsfragan ar rattskraftigt avgjord genom
kammarrattens lagakraftvunna dom. Rattskraften av ett avgorande strécker sig
som huvudregel inte langre an det beslutande organets sakliga behdrighet.
Som har konstaterats i det foregaende har forvaltningsdomstol inte exklusiv

behdrighet rorande den preskriptionsfraga som aktualiseras i malet. Aven om
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den prévning som skedde i forvaltningsprocessen kan ha innefattat vissa
bedomningar av fragan om preskription, sa innebar detta darfor inte att
kammarrattsdomen medfor res judicata eller har prejudicerande verkan for

prévningen i detta mal.

Slutsats

25. Infinas forstahandsyrkande om aterkrav ska alltsa prévas av tingsratten.
Det foranleder att tingsrattens avvisningsbeslut inte kan sta fast. Med andring

av hovrattens beslut ska foljaktligen tingsrattens beslut undanrgjas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Agneta Backlund, Anders Eka och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeldt



