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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Tjarnviks Tra AB har yrkat att Hogsta domstolen ska tillerkdnna bolaget
ersattning for rattegangskostnader i hovratten med det belopp for ombudets

arbete och tidsspillan som yrkades dar.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.

Tjarnviks Tra har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. | februari 2011 forolyckades en sagverksoperator, som var anstalld av
Tjarnviks Tra AB, nér hon blev pakord av en timmertruck pa sagverket.
Aklagaren vickte atal for vallande till annans dod mot den person som hade
kort trucken. Samtidigt yrkade aklagaren att Tjarnviks Tra skulle alaggas att
betala en foretagsbot pa minst 1 500 000 kr. Enligt aklagaren hade personal
vid Tjarnviks Tra uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt vad som alegat den
enligt arbetsmiljolagstiftningen och darigenom av oaktsamhet orsakat
kvinnans dod. Saval tingsratten som hovréatten ogillade atalet och yrkandet om

foretagsbot.

2. Tjarnviks Tra foretraddes av ombud i rattegangen. | hovratten begéarde

bolaget ersattning for sina rattegangskostnader dar. Yrkandet avsag — forutom
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vissa utlagg — arvode till ombudet for 25 timmars arbete med en timkostnad pa
3 500 kr och ersattning for fem timmars tidsspillan utifran en timkostnad pa

2 500 kr. Hovréatten har gjort bedomningen att det i malet inte forekommit sa
ovanliga eller svarbedémda rattsfragor att det motiverar en hogre ersattning an
vad som skulle ha tillerkénts en offentlig forsvarare med tillampning av
brottmalstaxans timkostnadsnorm. Bolaget har darfor fatt ersattning for begard

tidsatgang for arbete och tidsspillan men med en timkostnad enligt denna taxa.

Erséattning for privat forsvarare vid talan om foretagsbot

3. Om ett yrkande om foretagsbot riktas mot den som é&r atalad for brottet,
har denne som misstankt ratt till offentlig forsvarare under de forutsattningar

som anges i 21 kap. 3 a § rattegangsbalken.

4. Mot bakgrund av den atalsprovning som ska goras enligt 36 kap. 10 a §
brottsbalken férs emellertid en talan om féretagsbot ofta utan samband med ett
atal mot naringsidkaren. | stéllet framstalls — som i detta mal — ett sarskilt
yrkande om foretagsbot mot naringsidkaren. Detta sker enligt de regler som

finns i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

5. Som utgangspunkt ska dock vid en talan enligt 1986 ars lag tillampas vad
som i allménhet géller i fraga om rattegangen i brottmal (se 2 8 i 1986 ars lag).
Det innebdr att bestammelserna om forsvarare i 21 kap. rattegangsbalken ska
tillampas i den utstrackning detta ar mojligt. | enlighet med vad lagstiftaren
antog nar atalsprovningsregeln inférdes medger lagstiftningen alltsa att
offentlig forsvarare forordnas aven vid en sadan talan (se prop. 2005/06:59 s.
49, jfr aven prop. 1985/86:23 s. 58). Det forhallandet att naringsidkaren &r en
juridisk person hindrar inte att en offentlig forsvarare forordnas, savida det

finns forutsattningar for detta enligt 21 kap. 3 a § rattegangsbalken.
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6. Ocksa bestammelserna om rattegangskostnad i 31 kap. rattegangsbalken
ska tillampas vid en talan enligt 1986 ars lag. Ersattning till en frikand tilltalad
for anlitande av forsvarare enligt 31 kap. 2 § rattegangsbalken ska som regel
bestammas med utgangspunkt i brottmalstaxans timkostnadsnorm, men denna
kan frangas nar det ar motiverat av malets beskaffenhet eller av nagon annan
sarskild anledning (se bl.a. NJA 1982 s. 836, NJA 1991 s. 600 och NJA 2015
s. 62). Denna princip for bestdmmandet av erséttningen galler dven nér ett
yrkande om foretagsbot har ogillats vid en talan enligt 1986 ars lag. En annan
sak ar att ett mal av detta slag i praktiken inte sallan kan vara sadant att det

finns anledning att franga timkostnadsnormen.

Beddmningen i detta fall

7. Som hovratten konstaterat har Tjarnviks Tras ombud utfort sitt uppdrag pa
ett noggrant och grundligt satt. Ombudet har ocksa sarskilda insikter och
erfarenheter pa arbetsmiljoomradet. Malet kan dock inte sdgas ha aktualiserat
nagra i sammanhanget speciella eller svarbedomda problem, vare sig rattsligt
eller bevismassigt. Inte heller annars har malet varit sddant att det motiverar
att brottmalstaxans timkostnadsnorm frangas. Overklagandet ska darmed

avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Goran Lambertz, Martin Borgeke och Dag Mattsson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Chris Stattin-Larsson



