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HOGSTA DOMSTOLENS BESLUT

Hogsta domstolen forklarar att det inte finns ndgot hinder mot utlamning av
SK.

ZH ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av SK i utlamnings-
arendet med 93 211 kr. Av beloppet avser 41 344 kr arbete, 21 870 kr
tidsspillan, 11 355 kr utldgg och 18 642 kr mervérdesskatt. Staten ska
svara for kostnaden.

UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.

Framstéllningen

Justitieministeriet i Bosnien och Hercegovina har begért att SK ska utlamnas

till Bosnien och Hercegovina for verkstéllighet av ett fangelsestraff.

Riksaklagarens och SK installning m.m.

Enligt riksaklagaren finns det inte nagot hinder mot utlamning.

SK har motsatt sig utldmning.

SK har i utlamningsarendet varit berévad frineten som anhallen och haktad
sedan den 7 oktober 2015.
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SKAL

Aberopad dom

1. Justitieministeriet i Bosnien och Hercegovina har till stod for sin
framstallning aberopat en dom den 24 maj 2013 meddelad av Kantonala
domstolen i Sarajevo. Av domen framgar att SK ingatt en éverenskommelse
med aklagaren varvid han erkant sig skyldig till vissa brott och for dessa brott
foreslagits en pafoljd. Domstolen har i domen godkant dverenskommelsen och
domt SK till fangelse i tva ar och fyra manader for organiserad brottslighet i

fraga om vapnat ran och for forberedelse till ran. Domen har vunnit laga kraft.

SK:s uppgifter

2. SK har anfort bl.a. féljande. Han har inte gjort sig skyldig till de brott som
utlamningsframstéliningen avser. Skalet till att han erkande brotten var att han
fick ett 16fte om att paféljden skulle bestammas till fangelse i ett ar. Han skulle
da bli frigiven fran haktet och straffet skulle bli kortare &n vad han annars
riskerade. Férhandlingarna ledde till att han tvingades acceptera ett fangelse-
straff om tva ar och fyra manader eftersom han redan hade erként. Det holls
inte nagon formell rattegang i samband med éverenskommelsen. Matet infor
domaren varade mindre &n tio minuter. Hans rétt att forsvara sig har inte blivit
nojaktigt tillgodosedd, och han har inte mojlighet att fa en ny domstolsprov-
ning som tillgodoser denna rattighet. Hans advokat i Sarajevo ar numera
misstankt for att i samrad med vissa domstolstjansteman ha gjort sig skyldig
till korruptionsbrott. Han vet inte om dessa brott har nagot samband med hans

dom.
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3. Domen avser bl.a. att han skulle ha deltagit i organiserad brottslighet
(artikel 342 i Bosnien och Hercegovinas strafflag). De kriterier som anges dér
Overensstaimmer inte med vad som galler som straffskarpningsgrund enligt 29
kap. 2 § 6 brottsbalken. Det som han enligt domen pastas ha gjort uppfyller

inte i detta avseende kravet pa dubbel straffbarhet.

4. Vid ett senare tillfalle utlovades han immunitet for andra garningar én

de han nu begérs utlamnad for, i utbyte mot att han vittnade mot sina med-
misstédnkta. Han kommer att avtjana straffet i fangelset i Zenica, déar de med-
misstankta avtjanar sina straff. Han har blivit kontaktad av dessa personer och
kravd pa 100 000 bosniska mark mot att de inte ska hdmnas pa honom for att
han ldmnade besvérande uppgifter om dem. Vidare har ett rykte spritts om att
han haft sexuellt umgénge med hustrun till Sarajevos hdgste polischef. Hans
liv och halsa ar i fara i fangelset. Aven om han placeras pé ett annat fangelse
ar risken stor att han blir misshandlad av andra intagna eller av kriminalvards-
personal pa grund av den korruption som rader i landet. Forhallandena i
fangelserna i Bosnien och Hercegovina medférde ar 2008 en féallande dom i
Europadomstolen, och &ven senare har bl.a. Amnesty International framfort

kritik mot hur fangar behandlas dar.

5. Han har tva sma barn i Sverige. Hans hustru har vissa psykiska besvar och

ar ater gravid.

Hogsta domstolens beddmning

6. De brott som SK démts for motsvarar grovt ran och forberedelse till ran.

Bestdmmelsen i artikel 342 i Bosnien och Hercegovinas strafflag avser
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inte nagot sjalvstandigt brott utan far ses som en precisering av en forsvarande
omsténdighet vid bedémningen av straffvérdet for ett brott. Bestimmelsen har
I svensk rétt ndrmast sin motsvarighet i 29 kap. 2 8 6 brottsbalken (jfr Hogsta
domstolens beslut den 10 december 2015 i mal O 4959-15).

7. Bosnien och Hercegovina har, liksom Sverige, tilltratt 1957 ars europeiska
utlamningskonvention. Enligt 9 § tredje stycket utlamningslagen ska da en

fallande dom godtas om det inte framgar att domslutet ar uppenbart oriktigt.

8. Domen mot SK har inte tillkommit efter en rattegang i sedvanlig ordning.
| stallet har domen baserats pa en 6verenskommelse mellan honom och
aklagaren, varigenom han erkant garningarna och da fatt ett lagre straff an vad

han annars kunde riskera (s.k. plea bargaining).

9. Forfaranden av det slag som varit i domstolen i Bosnien och Hercegovina
forekommer &ven i rattsordningar i andra lander med vilka Sverige har
overenskommelser som faller under 9 § tredje stycket utlamningslagen.
Lagens reglering vad géller domar fran dessa lander, att domslutet ska godtas
om det inte framgar att det ar uppenbart oriktigt, bygger pa utgangspunkten att
processordningen i dessa lander &r tillfredsstéllande ur rattssakerhetssynpunkt
(se prop. 1957:156 s. 33 och 129). Denna utgangspunkt bor gélla dven en dom

som tillkommit efter ett plea bargaining-forfarande.

10. SK har hdvdat att domslutet & uppenbart oriktigt. Vad han anfort i denna
del avser sadana omstandigheter som &ven kan ha betydelse vid en prévning
av ratten till rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen och rétten

att overklaga brottmalsdom enligt artikel 2 i konventionens sjunde
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tillaggsprotokoll (jfr i fraga om en sadan provning Europadomstolens dom i
malet Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, no. 9043/05, ECHR 2014).

11. Det framgar av domen fran Bosnien och Hercegovina att SK vid
kontakterna med aklagaren bitratts av advokat. | domen har antecknats att
SK har ingatt 6verenskommelsen frivilligt och i medvetenhet om eventuella
foljder av 6verenskommelsen, innefattande att han avstatt fran sin ratt till
rattegang och att pafoljden enligt domen inte skulle kunna 6verklagas.
Domstolen har godkant denna 6verenskommelse, liksom 6verenskommelser
med andra atalade, efter genomgang av aklagarens bevisning som enligt
domstolen gav tillrackliga bevis for de atalades skuld. | domen angavs att den

kunde Gverklagas, dock inte avseende den straffrattsliga pafoljden.

12. Vad SK har anfort innebér inte att domslutet kan anses uppenbart oriktigt.
Nagot hinder mot utlamning enligt 9 § tredje stycket utlamningslagen fore-
ligger da inte. Inte heller foreligger hinder enligt artikel 6 i Europakonven-

tionen eller artikel 2 i konventionens sjunde tillaggsprotokoll.

13. Enligt 8 § utlamningslagen far utlamning inte beviljas om utlamning i det
sarskilda fallet ar uppenbart oférenlig med humanitetens krav pa grund av den
avsedda personens hélsotillstand eller personliga forhallanden i 6vrigt och

med beaktande av garningens beskaffenhet och den frammande statens
intressen. De humanitéra skal som har betydelse for tillampningen av be-
stimmelsen ska frdmst vara att hanfora till den avsedda personen sjalv och inte

till nagon som &r narstaende till denne. Forhallanden av det senare slaget
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ankommer det inte pa Hogsta domstolen att beakta, utan de far vagas in i
regeringens bedémning av om utlamning ska ske. Vidare framgar det av
bestdmmelsens ordalydelse och dess forarbeten att den ska tilldmpas endast i
sadana undantagsfall dar hansynen till personen vager ojamforligt tyngre an

intresset av utlamning.

14. Vad som har framkommit i arendet om SK personliga forhallanden utgor

inte hinder enligt 8 § utlamningslagen mot utldamning.

15. Inte heller i 6vrigt finns det nagot hinder enligt utlamningslagen mot

utl&mning.

16. Utredningen ger inte stod for bedomningen att en utlamning i ndgot annat

avseende skulle vara oférenlig med Europakonventionen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Svante O. Johansson och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna-Karin Leo



