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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovrittens beslut tillerkinns UH ytterligare 5 150 kr, varav
3 510 kr avser tidsspillan, 610 kr utldgg och 1 030 kr mervirdesskatt.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

UH har yrkat att han tillerkénns hela den erséttning for tidsspillan och utligg

som han begirt 1 tingsrétten.
Justitiekanslern har motsatt sig att hovrittens beslut dndras.
SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. UH driver verksamhet som advokat med kontor i Umea. I det nu aktuella
fallet hade Angermanlands tingsritt forordnat honom till offentlig forsvarare.
Tingsritten har sitt kansli med tingsstélle i Harnosand, cirka 22 mil fran
Umes4, och ytterligare ett tingsstille i Ornskoldsvik, cirka 11 mil frén Umea.

Den tilltalade var bosatt i Ornskoldsvik. Huvudférhandling holls i Harndsand.

2. Vid huvudforhandlingen begirde UH ersittning for bl.a. tidsspillan och
utligg avseende resa mellan Umea och Harnosand. Nar tingsritten avgjorde
maélet tillerkiindes han ersittning svarande mot resa mellan Ornsko6ldsvik och
Hiérnosand. Enligt tingsritten fick kostnader och tidsspillan dirutover anses
foranledda av att hans verksamhetsstille ligger langt ifran domstolen.
Tingsritten godtog inte UHs argument att forhandlingen hade kunnat hallas pa

tingsstillet i Ornskoldsvik. Hovritten har avslagit hans 6verklagande.
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3.  Fragan i Hogsta domstolen dr om UH ska tillerkidnnas erséttning for
tidsspillan och utldgg avseende hela resan till och fran huvudférhandlingen i

Hirnosand.

Rattsliga utgangspunkter

4.  Bestammelser om forordnande av offentlig forsvarare finns i 21 kap. 5 §
rattegangsbalken. Paragrafen ger uttryck for principen om den misstédnktes fria
ratt till val av forsvarare. I tidigare lydelse angavs att till offentlig forsvarare
skulle forordnas den som den misstidnkte hade foreslagit, om det inte skulle
medfora avsevirt 0kade kostnader att anlita honom eller henne. Genom en
lagidndring som tridde i kraft ar 2010 togs den inskriankningen bort (se prop.
2008/09:232). Det 6vergripande syftet med den nya regleringen var att stirka

den misstdnktes mojligheter att vélja offentlig forsvarare.

5. En offentlig forsvarares ritt till ersittning regleras i 21 kap. 10 §
riattegangsbalken. Enligt huvudregeln i forsta stycket har en offentlig
forsvarare ritt till skilig ersidttning av allmédnna medel for arbete, tidsspillan
och utldgg som uppdraget har krévt. I anslutning till 4ndringen 1 21 kap. 5 §
om den misstidnktes val av forsvarare infordes en bestimmelse 1 10 § fjiarde
stycket som nagot begrinsar forsvararens ritt till ersiattning av allménna
medel. Forsvararen har enligt denna bestimmelse inte rétt till ersittning for
tidsspillan och utligg som uppstar pa grund av att han eller hon har sin verk-
samhet langt ifran den ort dir domstolen 4r beldgen annat dn om det finns
sdrskilda skél. Pa begédran av den misstéinkte eller den foreslagne offentlige
forsvararen ska forhandsbesked lamnas i fragan om sadana merkostnader
omfattas av ritten till ersédttning. Vidare giller enligt paragrafens femte stycke
att en offentlig forsvarare inte far forbehalla sig eller ta emot ersittning av den
misstinkte. Forsvararen far dock forbehalla sig och ta emot skilig erséttning
for tidsspillan och utligg som enligt fjdrde stycket inte omfattas av ritten till

ersittning av allménna medel.
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6. I forarbetena till bestimmelserna uttalas att ett avstand om 5—10 mil i
titbebyggda omraden och 20 mil i mindre titbebyggda omraden kan tjina som
ett riktmérke for vad som kan anses utgora verksamhet langt ifran domstolen.
Ett forordnande av en advokat inom den egna domkretsen borde dock inte
anses som ett distansforordnande. (Se a. prop. s. 31.) Hogsta domstolen
konstaterade 1 réttsfallet NJA 2011 s. 291, med hénvisning till dessa forar-
betsuttalanden, att en forsvarare med verksamhet inom i vart fall 10 mil fran
domstolen i titbebyggda omraden inte har sin verksamhet langt ifran den ort

dir domstolen dr beldgen.

7.  Av forarbetena framgar inte ndrmare var en domstol i detta ssmmanhang
ska anses vara beldgen. Det kan dock utldsas att avsikten var att de nya be-
stimmelserna om ersittning skulle anknyta till dittills gdllande bestimmelser
om offentlig forsvarare respektive bitrdde enligt réttshjédlpslagen (1996:1619),
dar mojligheten att forordna en viss foreslagen person ansags avhiangig av-
standet mellan den foreslagnes verksamhetsort och den ort dir den rittsliga
angeldgenheten huvudsakligen hanteras. Den ort dir den rittsliga angeldgen-
heten hanteras ansags dirvid, savitt giller offentlig forsvarare, vara den ort dar

domstolen dr beldgen. (Se a. prop. s. 22.)

8.  Inte heller rittegangsbalkens reglering om domstolsvdsendet innehaller
nagra entydiga bestimmelser om var en domstol ska anses beldgen. I 1 kap.

5 § rittegangsbalken sdgs att en tingsritt ska ha sitt kansli pa den eller de orter
som regeringen bestimmer, att tingsritten ska ha tingsstille pa den eller de
orterna och att tingsritten ocksa far ha tingsstille pa annan ort som regeringen
bestammer. Enligt 6 § ska sammantrdde for huvudforhandling hallas pa tings-

stille, om inte sdrskilda skl talar for att sammantréde halls pa annan ort.

9. Irittsfallet NJA 2012 s. 914 slog Hogsta domstolen fast att en schablon
bor tillimpas nir ersdttningen till s.k. distansforsvarare bestdms. Schablonen

innebdr att erséttning for tidsspillan och utligg utgar med samma belopp som
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en forsvarare med verksamhet 10 mil fran domstolsorten skulle ha tillerkénts
nér det dr fraga om titbebyggda omraden och 20 mil nér det &r fraga om
mindre titbebyggda omraden. Det sagda giller dock inte om det faktiska

utldgget ar ligre eller tidsspillan dr mindre.

En tingsrdtt bor normalt anses beldgen ddr domstolen har tingsstdllen

10. Beddmningen av om den begriansningsregel som giller for distansfor-
svarare ska tillimpas bor géras mot bakgrund av principen om den missténktes
ratt till fritt val av forsvarare (se p. 4). Regeln ska dirfor tillampas sa att rattig-
heten far ett reellt innehall oavsett den tilltalades ekonomiska forhallanden.
Det innebir till en borjan att den geografiska gransdragningen inte far sittas
snédvare 4n att den tilltalade har ett forhallandevis stort antal lampliga advokat-
er att vilja mellan. Det innebir ocksa att vid forsvararvalet bor forutsittningar-
na vara sa klara, att det dr mojligt att forutse om forsvararen har rtt till ersétt-
ning av allménna medel eller om den misstinkte kan behova betala eventuella
merkostnader, typiskt sett for tidsspillan och extra kostnader for forsvararens

Irésor.

11. Forarbetena ger som namnts inte nagon narmare ledning for hur uttrycket
”den ort ddr domstolen dr beldgen” i 21 kap. 10 § fjarde stycket rittegangs-
balken ska tolkas i de fall da domstolen har flera tingsstéllen. Fragan berors
inte i nagot av de namnda rittsfallen. Forarbetena och rittspraxis ger inte
heller vigledning nir det géller motsvarande bestimmelser om ersittning till
malsdgandebitride i 5 § lagen (1988:609) om malsdgandebitrdde och 27 §
andra stycket réttshjdlpslagen. Med hinsyn till de likartade arbetsforhallanden
som en offentlig forsvarare respektive ett malsdgandebitrdde har i en brott-

malsrittegang bor bedomningarna goras pa samma sitt.

12.  En mojlig tolkning av uttrycket ”den ort dar domstolen &r beldgen” dr

att det syftar pa tingsrittens kansliort eller, som fortfarande giller for ett par
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tingsritter, kansliorter. De merkostnader som det &r fraga om har dock inget
samband med tingsrittens administration eller var tingsrittens skriftliga hand-
laggning dger rum. I stéllet dr det normalt sett de muntliga forhandlingarna i
malet som medfor att forsvararen far kostnader for resor och drabbas av tids-
spillan. Det dr dérfor platsen for forhandling, och inte tingsréttens kansliort,
som bor vara relevant vid provningen av forsvararens erséttningsansprak

1 detta hianseende.

13. Tingsritten har att bestimma forhandlingsort utifran vad som enligt
domstolens bedomning dr den ldmpligaste av de tingsstidllen som 1 och for sig
kan komma i fraga. Utfallet av denna bedomning kan manga ganger vara svart
att forutse for den missténkte och den tilltankte forsvararen nér valet av for-
svarare ska goras. Den osikerheten bor dock inte ga ut 6ver den tilltalade.
Som har framhallits i det foregaende (se p. 10) ska den misstianktes valritt
beaktas pa bl.a. sa sitt att han eller hon sa langt som mojligt ska kunna forutse

om forsvararen fullt ut har rétt till ersittning av allménna medel.

14. Det dr en forutsebar och ldtthanterlig ordning om den missténkte och for-
svararen normalt kan utga fran den offentliga reglering som géller, ndmligen
att forhandling kan komma att 4ga rum pa nagot av de tingsstillen som &r
aktuella. Vid tillampning av 21 kap. 10 § fjarde stycket rittegangsbalken bor
darfor en tingsratt anses vara beldgen pa de orter dér den har tingsstille. Om
domstolen vid forordnandet har bestamt pa vilket tingsstille forhandling ska
hallas eller om férhandlingsorten av andra skil framstar som uppenbar, ska

dock tingsritten anses vara beldgen pa endast den orten.

15. Det kan i och for sig papekas att det finns mojlighet for den misstéinkte
eller den tilltinkte forsvararen att begéra forhandsbesked (se p. 5). Ett sadant
besked ska dock enligt lagtexten avse fragan om en distansforsvarare dr berét-

tigad till erséttning for merkostnader och tidsspillan, och alltsa inte huruvida
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det ror sig om en distansforsvarare eller inte. Behovet av forhandsbesked
aktualiseras darfor forst vid overskridande av det schablonavstand som tings-

ritten tillimpar vid bestimmande av ersittningen (se p. 9).

Bedomningen i detta fall

16. UH bedriver verksamhet utanfér Angermanlands tingsritts domkrets.
Hans verksamhetsort ligger ca 11 mil fran tingsrittens tingsstille

i Ornskoldsvik. Detta avstind dr ungefir detsamma som avstindet fran
Ornskoldsvik till tingsrittens kansliort Hirnosand. Vid tillimpning av de
riktlinjer som giller for titbebyggt omrades grins far, med hinsyn till de
lokala forhallandena, Umea anses ligga inom tillamplig gréns for lokala

forsvarare verksamma i Ornskoldsvik.

17. Mot bakgrund av det anférda har UH ritt till erséttning for tidsspillan
och utldgg avseende hela resan mellan Umea och Harnésand. Hans

overklagande ska darfor bifallas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Johnny Herre,
Lars Edlund, Anders Eka (skiljaktig) och Sten Andersson (referent, skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Ann-Sofie Bodin



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2016-04-12 Mal nr
0 6101-14

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Sten Andersson, med vilken justitieradet Anders Eka

instdmmer, ir skiljaktig och anfor:

Bestimmelserna i 21 kap. 10 § fjarde stycket rittegangsbalken begrinsar en
distansforsvarares ritt till ersittning for tidsspillan och utldgg som hénfor sig
till resan mellan hans eller hennes verksamhetsort och domstolen. Bestdmmel-
serna har utformats sa att begreppet dar domstolen &r beldgen” far en central
betydelse. Begreppet kan tolkas pa olika sitt. Det kan tolkas sa att det alltid
avser den eller de orter ddr domstolen har sitt kansli. Det kan ocksa forstas
som den ort dir domstolens handldggning av malet huvudsakligen sker,

1 praktiken den ort ddr huvudférhandlingen dger rum. Den sistndmnda tolk-
ningen ligger vil i linje med de uttalanden som gjordes i forarbetena. Den

ar ocksa av andra skil den mest naturliga; eftersom bestimmelsen avser att
reglera forsvararens ritt till erséttning for faktisk tidsspillan och faktiska
utldgg i samband med resa, far det antas att lagstiftaren avsett den ort som
forsvararen faktiskt har rest till, dvs. den ort dir domstolen haller huvudfor-

handlingen.

Av de nu angivna tolkningarna framstar déarfér den senare som den mest

naturliga.
Dok.1d 120678
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Sarskilt nir en tingsritt har flera tingsstéllen kan, 1 enskilda fall, en ordning
som innebir att domstolen anses beldgen pa den ort dar huvudférhandlingen
halls fa otillfredsstillande effekter. Sa blir fallet om forsvararen, nir han eller
hon atog sig uppdraget, utgick fran att huvudforhandlingen skulle hallas pa ett
visst tingsstélle och att det darfor inte skulle uppkomma nagra nimnvirda
merkostnader; om huvudforhandlingen sedan likvil sitts ut pa ett annat tings-
stdlle, kan tingsriatten komma att neka honom eller henne erséttning for
tillkommande tidsspillan och reseutligg. Det kan synas tala for en tredje
tolkning, ndmligen att domstolen &r beldgen pa samtliga domkretsens

tingsstéllen.

En sadan tolkning innebir emellertid att den begriansning i ritten till ersitt-
ning, som lagstiftaren har velat astadkomma genom regleringen, inte kommer
att sla igenom pa avsett sitt. Den innebér ocksa att de avstandskriterier som
anges i forarbetena kommer att tillimpas i forhallande till en ort som i det
enskilda fallet inte behdver ha nagon annan anknytning till det aktuella malet

an att huvudforhandlingen skulle ha kunnat hallas dar.

Till detta kommer att otillfredsstédllande effekter av det nyss angivna slaget
kan undvikas genom en generds tilldimpning av bestimmelserna om sérskilda
skil. Dessa bestimmelser ér visserligen i forsta hand avsedda att tillampas 1
situationer dir omstdndigheter 1 det enskilda fallet medfor att kostnaderna for
en distansforsvarare inte blir avsevirt hogre dn kostnaderna for en lokalt
verksam fOrsvarare (se a. prop. s. 23 och 31 f. och NJA 2011 s. 291). Av
rittspraxis foljer emellertid att det finns visst utrymme for domstolen att ta
hansyn ocksa till andra omstidndigheter som har tillrdcklig tyngd i det enskilda

fallet (se NJA 2012 s. 262). Sérskilda skél att ge forsvararen full erséttning for
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tidsspillan och reseutldgg far t.ex. regelméssigt anses foreligga om forsvararen
vid tidpunkten for forordnandet hade befogad anledning att anta att forhand-
lingen skulle dga rum pa ett tingsstélle inom en tiomilsradie fran hans eller
hennes verksamhetsort men tingsritten sedan sitter ut malet till huvudforhand-

ling pa ett annat, for forsvararen mera avlagset, tingsstille.

Mot den angivna bakgrunden bor domstolen 1 detta sammanhang alltid anses

vara beldgen pa den ort diar huvudférhandlingen halls.

UHs ritt till erséttning ska alltsa bedomas med utgangspunkt i att han har sin
verksamhetsort i Umed, medan Angermanlands tingsritt — av nyss angivna
skl — ska anses beldgen dar huvudférhandlingen holls, dvs. 1 Harnosand.
Avstandet mellan Umea och Harnésand uppgar till ca 22 mil och 6verstiger

didrmed de riktmirken som har angetts 1 forarbeten och praxis.

UH har dérfor inte rétt till full erséttning for tidsspillan och utligg annat 4n om

det finns sirskilda skal.

Sadana sérskilda skil kan foreligga om omstindigheterna i det enskilda fallet
medfor att kostnaderna for en distansforsvarare inte blir avsevért hogre én for
en forsvarare pa narmare avstand. Sérskilda skil av detta slag foreligger dock

inte 1 UHs fall.

I detta mal aktualiseras ocksa fragan om det finns sérskilda skil att ge UH full
ersittning med hénsyn till att tingsrdtten hade kunnat sétta ut malet till
huvudférhandling i Ornskoldsvik. Det dr tingsritten som avgor i vilken
utstrackning ett extra tingsstille ska utnyttjas. Sa dr fallet 4ven om malet,

sasom i forevarande fall, ror en person och en hindelse med anknytning till
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orten for det extra tingsstillet. Det forhallandet att Angermanlands tingsratt
har ett extra tingsstiille i Ornskoldsvik kan dirfor inte i sig anses utgora

sarskilda skal.

Sérskilda skal skulle i och for sig kunna foreligga om UH vid tidpunkten for
forordnandet som offentlig forsvarare hade anledning att utga fran att malet
skulle sittas ut till huvudforhandling i Ornskoldsvik. Det har emellertid inte
framkommit att tingsritten limnade honom nagra positiva besked med denna
innebord eller att han av annan anledning hade konkreta skél att tro att for-
handlingen skulle dga rum i Ornskoldsvik. I stillet forefaller parterna vara
ense om att endast ett forhallandevis mindre antal mal sitts ut till huvud-
forhandling i Ornskoldsvik. Det foreligger dirfor inte sirskilda skil av detta
slag.

Med hénsyn till detta — och da tingsritten inte hade meddelat nagot forhands-
besked i ersittningsfragan — var det riktigt av tingsritten att tillerkdnna UH
enbart en begriansad, schablonmissigt bestimd, erséttning for tidsspillan och

utligg. Overklagandet ska dérfor avslas.



