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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovrittens beslut beviljar Hogsta domstolen resning 1 Nacka
tingsratts mal T 4940-10 (dom den 11 januari 2011). Malet ska pa nytt tas upp

1 tingsrétten.

Med édndring av hovrittens beslut dven i fraga om réttshjdlp beviljar

Hogsta domstolen EO rittshjélp 1 angelidgenhet rorande resning och faderskap.
Den procentsats enligt vilken EO ska betala rittshjédlpsavgift bestdms till

0 procent och minimiavgiften till O kr.

Till rattshjilpsbitrade forordnas advokaten CJ.

Hogsta domstolen faststéller ersittning enligt réttshjilpslagen at CJ till
4 883 kr. Av beloppet avser 3 906 kr arbete och 976 kr 50 6re mervirdesskatt.

Tingsritten ska prova fragan om motparts erséttningsskyldighet for

rattshjdlpskostnad i samband med att den avgor malet.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

EO har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja den sokta resningen och hans

ansOkan om rittshjélp.

KKMS har 1 yttrande till Hogsta domstolen angett att han &r EOs far.
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SKAL

Bakgrund

1. EO vickte ar 2010 talan om faststidllande av faderskap mot OAS. Denne
medgav bifall till EOs talan. Vid tingsritten uppvisades OASs s.k. LM A-kort
fran Migrationsverket. OAS bekriftade under sanningsforsiakran de identitets-
uppgifter som var angivna pa kortet. Aven EOs mor, BA, hordes under

sanningsforsdkran.

2. Tingsritten antecknade i domen att OAS medverkat i faderskaps-
utredningen men att familjeritten inte kunde godkédnna hans faderskaps-
bekriftelse, eftersom han saknade pass eller annan godkénd ID-handling.
Tingsritten fann att det dr sannolikt att EO hade avlats av OAS. Utifran vad
OAS och BA hade uppgett under sanningsforsikran, jamte uppgifterna i
LMA-kortet, fann tingsritten att det fick anses utrett att OAS var den person
som han utgav sig for att vara. Tingsritten forklarade genom dom den 11

januari 2011 att OAS, ér far till EO. Domen vann laga kraft.

3. EO ansokte i hovritten om resning med aberopande av 58 kap. 1 § forsta
stycket 2 och 3 rittegangsbalken. Till stod for sin ansokan anforde han att
OASs ritta identitet &r KKMS med personnummer Y och att det tidigare
aberopade LMA-kortet hade varit falskt eller felaktigt. Han aberopade en
rittsgenetisk undersokning, daterad den 16 oktober 2014, ett nytt MF-
protokoll for utredning av faderskap fran Social- och dldrendmnden vid Nacka
kommun daterat den 28 oktober 2014 och en ny faderskapsbekriftelse daterad

samma dag.
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4. Hovritten har avslagit resningsansokan. Domstolen har hinvisat till att det
inte framkommit att LM A-kortet varit falskt och till att den genetiska under-
sokningen inte skulle ha lett till annan utgang, eftersom det inte har fram-
kommit annat @n att undersokningen pekar ut samme man som tingsritten

forklarat vara far. Hovrétten har samtidigt avslagit EOs ans6kan om réttshjilp.

Utredningen i resningsdrendet

5. Enligt den aberopade rittsgenetiska undersokningen dr KKMS, biologisk
far till EO. I det nya MF-protokollet har antecknats att KKMSs identitet hade

styrkts genom ID-kort med visst angivet nummer.

6. EO har i Hogsta domstolen dven aberopat Nacka tingsritts dom den

24 mars 2015 i malen T 6389-14 och T 6774-14, gillande hans yngre bror,
EA. Genom domen forklarade tingsritten dels att en tidigare gjord
faderskapsbekriftelse av OAS saknar verkan, dels att KKMS, ér far till EA.
Enligt domen hade KKMS numera styrkt sin identitet och under
sanningsforsdkran uppgett att han tidigare anvinde den falska identiteten

OAS, att hans riktiga identitet &r KKMS och att det dr han som ir far till EA.

Kan faderns identitet i domen dndras?

7. Fragan ir alltsa om ett faderskapsmal kan resas pa den grunden att faderns
identitet har angetts felaktigt 1 domen. Det har inte gjorts géillande att tings-
riattens dom dr materiellt felaktig pa det sittet att nagon annan fysisk person
skulle vara far till EO dn den person som avsags i domen. Det har gjorts
gillande bara att faderns namn och fodelsetid har angetts felaktigt. Vad EO
vill astadkomma &r alltsa att domen i faderskapsmalet ska @ndras sa att faderns

identitet anges korrekt.
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8. Resning ér ett extraordindrt rattsmedel som kan anvéindas bara under
striangt begrinsade forutsittningar. For att en resning ska kunna 6vervégas,
maste det darfor forst bedomas om identitetsfragan kan tas upp i nagon annan,
mindre ingripande ordning. En ny provning efter resning omfattar faderskaps-
fragan i dess helhet och synes ddrmed fora lingre 4n vad EO efterstravar med

sin ansokan.

9. Frégan om en korrigering av en parts identitet kan inte bedomas enligt
samma principer i alla tdnkbara situationer. Rattsligt sett maste fragan kopplas
till felets art och orsak och det sammanhang dir den forekommer. Familje-
rittsliga statusmal, som det dr fraga om i detta drende, intar hér en sérstéllning,

eftersom partens identitet da i regel inte later sig sdrskiljas fran sjdlva saken.

10. En felaktig identitet i en tvistemalsdom kan i vissa fall rittas enligt

17 kap. 15 § rittegangsbalken. En direkt tillimpning av den bestimmelsen
forutsitter dock att felet har sin upprinnelse i nagon form av forbiseende,
jamforbart med ett skrivfel eller ett rdknefel. Det forhallandevis enkla for-
farandet vid en rittelse kan inte utan svarighet utstriackas till fall dar felet i
sjdlva verket innefattar en oriktig materiell bedomning av partens identitet
grundad pa den utredning som lades fram under rittegangen. En rittelse maste
darfor i princip forutsitta att det dr fraga om forhallandevis okomplicerade

korrigeringar av hur identiteten har angetts.

11. Om den felaktiga identiteten omfattas av domens réttskraft kan nagon ny

talan inte vickas (jfr 17 kap. 11 § réttegangsbalken).

12.  Den felaktiga identiteten far da angripas genom extraordinéra réittsmedel
och kan tas upp pa nytt bara om det finns grund for resning eller for en
domvilloklagan. For att resning ska kunna beviljas kréivs att den felaktiga

identiteten kan kopplas till ndgon sddan grund som anges i 58 kap. 1 §
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riattegangsbalken. Enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 3 dr det en domvilla om
domen ir sa oklar eller ofullstindig att det inte framgar av den hur rétten har
domt i saken. Den bestdmmelsen synes visserligen inte vara tdankt for situa-
tioner av det nu aktuella slaget. Det bor dock inte uteslutas att en dom som
nominellt har getts mot en fiktiv part atminstone i vissa fall skulle kunna ses
som oklar i den mening som avses i1 bestimmelsen eller att situationen 1 vart
fall ar jamforbar med de fall som bestimmelsen mer direkt tar sikte pa. Den
fragan stills i detta fall pa sin spets endast om det saknas forutsittningar for att

bevilja EOs ansdkan om resning.

Omstdandigheterna i detta fall

13. Idetta fall ror det sig om en felaktig, fiktiv, identitet i en statusdom. Den
har inte angetts i domen till f61jd av misstag eller forbiseende. Fragan om
svarandens ritta identitet har 1 stéllet uttryckligen provats av tingsritten. Det
innebdr att det inte dr fraga om en uppgift som kan rittas enligt reglerna i

17 kap. 15 § rittegangsbalken. Inte heller dr det mojligt att vicka en ny talan,
vare sig en ny faderskapstalan eller t.ex. en talan om faststéllelse av
svarandens ritta identitet; en sadan talan ska avvisas pa grund av rittegangs-
hinder (res judicata; 17 kap. 11 § rittegangsbalken). Det har alltsa genom
domen rittskraftigt avgjorts vem som dr EOs far och faderns identitet,
ndmligen OAS, f6dd den X. Det ska darmed provas om det finns grund for

resning.

Bestimmelserna om resning i 58 kap. 1 § rdttegangsbalken

14. Resning far beviljas till forman for nagon av parterna i tvistemal enligt
58 kap. 1 § forsta stycket 2 rittegangsbalken bl.a. om skriftlig handling, som
aberopats till bevis, varit falsk eller part under sanningsforsikran avgett falsk

utsaga samt handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen.
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15. Att en handling ska ha varit falsk innebir 1 resningsbestimmelsen inte
endast att handlingen har varit forfalskad i straffrittsligt hinseende, utan ocksa
att dess innehall dr medvetet oriktigt fran utgivarens sida. En utsaga &r falsk
nar den dr medvetet oriktig. Att innehallet i en handling — eller i en utsaga —
rent objektivt visar sig vara oriktigt utgor emellertid inte skél for resning. Om
handlingen eller utsagan har aberopats i domen finns i regel tillricklig grund
for antagandet att den har inverkat pa utgangen. (Se t.ex. NJA 1976 s. 664 med
hanvisningar och Peter Fitger m.fl., Réttegangsbalken, suppl. 79, oktober 2015
s. 58:10 1))

16. Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 rittegangsbalken far resning till
forman for part beviljas om nagon omstindighet eller nagot bevis som inte
tidigare har lagts fram aberopas, och dess forebringande sannolikt skulle ha
lett till annan utgang. Av andra stycket foljer att beviset eller omstindigheten

inte ska ha kunnat aberopas tidigare.

Hogsta domstolens bedomning

17.  Det ir till nackdel for EO om hans fars identitet inte 4dr korrekt angiven 1
domen. En korrigering av identitetsuppgifterna skulle saledes vara till EOs
forman. Betriffande de omstidndigheter och bevis som EO har aberopat som

grund for resning gor Hogsta domstolen féljande beddmningar.

18. LMA-kortet har haft betydelse for utgangen av malet vid tingsritten,
dvs. den identitet som har angetts for EOs far i domen. I malet har emellertid
inte framkommit vare sig att kortet har varit forfalskat 1 straff-rittsligt
hinseende eller att utstdllaren av kortet — Migrationsverket — medvetet skulle

ha fort in oriktiga uppgifter pa kortet. Av det sagda foljer att resning inte kan
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beviljas med héanvisning till att skriftlig handling som aberopats till bevis varit

falsk i den mening som avses i 58 kap. 1 § forsta stycket 2 rittegangsbalken.

19. EO far dven anses ha gjort gillande att hans far under sanningsforsiakran
vid tingsritten limnat medvetet oriktiga uppgifter om sin identitet. Detta
pastaende vinner stod av utredningen. Savitt kan bedomas i resningsirendet
har alltsa part avgett en falsk utsaga under sanningsforsikran. Utsagan har haft

betydelse for utgangen i malet.

20. Uppgiften att faderns identitet ar falsk (fiktiv) dr en ny omstindighet. Av
den rittsgenetiska undersokning som aberopats i hovritten foljer att Eos far
har en annan identitet &n den som har angetts i domen. Undersdkningen, som
ar daterad i oktober 2014, har inte kunnat aberopas tidigare. Om uppgiften och
undersokningen hade forebringats 1 tingsritten skulle de sannolikt ha lett till

en annan utgang i malet.

21. Resning ska alltsa beviljas med stod av 58 kap. 1 § forsta stycket 2 och 3

rattegangsbalken.

22. Det har i Hogsta domstolen inte aberopats vare sig skriftlig eller muntlig
bevisning som fullt ut visar EOs fars ritta identitet. Saken dr ddrmed inte
uppenbar, och Hogsta domstolen kan inte omedelbart dndra tingsrédttens dom.
Malet ska darfor ater tas upp i tingsritten. (58 kap. 7 § forsta stycket

riattegangsbalken.)

Rudittshjdlp

23. EOs ansokan om rittshjidlp bor beviljas. Han bor inte betala nagon

rattshjdlpsavgift (23 § fjarde stycket réttshjdlpslagen, 1996:1619).
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24. CIJ har yrkat bitrddesersattning enligt réittshjilpslagen. Hans yrkande
avser arbete dels 1 hovritten, dels i Hogsta domstolen. CJ har inte under
handldaggningen i hovritten yrkat eller forbehallit sig ritt till ersdttning for sitt
arbete. Det saknas darfor forutsittningar for att 1 Hogsta domstolen faststilla
ersittning for hans arbete 1 hovritten. Daremot bor ersittning faststéllas for

CJs arbete 1 Hogsta domstolen.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig, tilligg),
Ann-Christine Lindeblad, Gudmund Toijer, Lena Moore (referent) och Svante
O. Johansson (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hartman



Dok.Id 116779

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2015-12-08 Mal nr
O 6166-14

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Lindskog och Svante O. Johansson dr ense med

majoriteten i rattshjalpsfragan men &r i 6vrigt skiljaktiga och pa det sitt som

framgar av foljande votum.

Bakgrund

1. Iendomden 11 januari 2011 foérklarade Nacka tingsritt att OAS, med

visst fodelsedatum, &r far till EO. Domen vann laga kraft.

2. EO ansokte 1 hovritten om resning av faderskapsdomen. Till stod for sin
ansokan anforde han att ett tidigare aberopat LM A-kort var falskt eller
felaktigt. Vidare aberopade han en rittsgenetisk undersokning, daterad den

16 oktober 2014, ett nytt MF-protokoll for utredning av faderskap fran Social-
och dldrendmnden vid Nacka kommun daterat den 28 oktober 2014 och en ny
faderskapsbekriftelse daterad samma dag. Han gjorde géllande att med den
nya utredningen skulle KKMS, med visst personnummer, och inte OAS, med

ett annat fodelsedatum, ha forklarats vara far till honom.

3. Hovritten har avslagit resningsansokan. Domstolen anforde att det inte
har framkommit att LM A-kortet varit falskt och att den réttsgenetiska under-
sokningen inte skulle ha lett till annan utgang, eftersom det inte hade fram-

kommit nagot annat dn att undersokningen pekade ut samme man som tings-
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103 12 Stockholm 13:15-15:00
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ritten forklarade vara far. Hovriétten har samtidigt avslagit EOs ansdkan om

rittshjilp.

4. KKMS har bekriftat att han tidigare och i faderskapsmalet har upptratt
under den fiktiva identiteten OAS. Han har ocksa uppgett att han ir far till EO.

Utgangspunkt for bedomningen

5. Vad EO har gjort gillande &r alltsa att den man som har forklarats vara
hans far, KKMS, visserligen dr hans far men 1 tingsrittens dom anges med
fiktiv och darmed fel identitet (fel namn och fel fodelsedatum). Detta stods av

utredningen och har bekriftats av KKMS.

Den felaktiga identiteten saknar betydelse for inneborden av faderskapsdomen

6. Av 11 kap. 4 § rittegangsbalken foljer att en domstol har en viss skyldig-
het att sékerstilla parternas ritta identitet. Sarskilt viktigt dr detta i statusmal.
Av den aktuella domen framgar det ocksa att tingsrétten har verkat for att fa
klarlagt KKMSs identitet. Men domen innebdr inte med det nagot rattsligt
faststéllande av identiteten; en identitetsprovning dr i princip endast en
kontroll av processforutsittningarna och utgor inte ett led 1 det materiella
avgorandet (jfr NJA 1959 s. 195). Det giller dven i ett statusmal som det

forevarande (jfr p. 25).

7. 1linje med det anforda giller att det forhallandet att en part i en dom
betecknas felaktigt eller ofullstdndigt i princip inte inverkar pa den subjektiva
rattskraften, sa lange inte oklarheten gér domen mork (med att domen dr mork
menas att den dr oklar pa det sitt som avses i 59 kap. 1 § forsta stycket 3 ritte-
gangsbalken). Parten dr saledes i allménhet berittigad eller forpliktad eller pa
annat sitt bunden eller omfattad av domen (jfr NJA 1992 s. 110, NJA 2014

s. 125 och NJA 2015 s. 433; 1 NJA 2012 s. 483 hade som part i hovrittens

dom angetts ett upplost enmansbolag, dgaren ansags vara part). I konsekvens
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med detta har det 1 rdttspraxis ansetts att en misskrivning avseende svaranden i
en stimningsansokan inte dr grund for avvisning, sa ldnge det star klart vem
som avses (se NJA 1969 s. 533, jfr betriffande overklagande NJA 2006

s. 605).

8. Det saknas skdl att franga den angivna ordningen i ett fall som detta. Att
KKMS 1 den lagakraftvunna domen anges med annat namn och med felaktigt
fodelsedatum hindrar saledes inte att det dr han och ingen annan som har
forklarats vara far till EO, och det rader i detta hinseende ingen oklarhet. Den
felaktiga identiteten saknar alltsa betydelse for den rittsliga inneborden av

faderskapsdomen.

Det foreligger en rditt till klarldggande genom domstol

9. Emellertid skapar det forhallandet att KKMS i tingsrittens dom har
angetts med felaktig identitet en oklarhet om vad som géller. Oklarheten blir
for EO sarskilt besvirande av att faderskapet har faststéllts genom en dom.
Den i domen felaktigt angivna identiteten dr alltsa till ett beaktansvirt forfang

for EO.

10. Av Europadomstolens rittspraxis star det klart att artikel 8 i Europa-
konventionen om respekt for privatlivet omfattar ett barns intresse rérande
fordldraskap (se angaende avsaknaden av en mojlighet till omprovning av ett
avgorande i en faderskapsfraga t.ex. Paulik v. Slovakia, no. 10699/05, 2006-XI
[extracts], Tavli v. Turkey, no. 11449/02, 9 November 2006 och Ostace v.
Romania, no. 12547/06, 25 February 2014). I betraktande av att artikel 8 i
Europakonventionen omfattar fragor av det slaget, maste det antas att
vederborlig respekt for privatlivet forutsétter att ett barn ska kunna fa faststallt
den ritta identiteten av den person som &r hans far eller mor pa ett entydigt
sitt. Barnet ska inte behova finna sig i att en oklarhet i det hdnseendet ér till

forfang i forhallande till myndigheter eller pa nagot annat sitt.
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11.  EO ska alltsa kunna fa klarlagt att det &r KKMS och ingen annan som
avses 1 tingsréttens dom. Eftersom oklarheten finns i en dom, ska

klarldggandet goras av domstol.

Resningsreglernas tillimplighet

12. EO har sokt resning i syfte att genom en ny dom fa faderns ratta identitet

klarlagd.

13. Resning ir ett extraordinirt riattsmedel som kan anvéndas for att fa
lagakraftigande domar omprovade under sadana stringt begrinsade forut-
sittningar, dir en oriktighet i domen framstar som sarskilt graverande. Om
sOkanden kan komma till rétta med oriktigheten pa ett alternativt sétt bor
denna mojlighet anvindas i forsta hand. Resningsvigen bor alltsé inte viljas,
om det finnas nagon annan och béttre mojlighet att komma till ritta med

identitetsbestamningen.

14. Det anforda vicker fragan huruvida det finns andra medel for att uppna
det klarldaggande som EO har ritt till. Infor den provningen finns det anledning
att notera tva svagheter med att tillimpa resningsreglerna i en situation som
denna. Den ena ir att den felaktiga identiteten kan ha en orsak som inte utgor
resningsgrund. Rittelsemdjlighet genom resning forutsitter alltsa nagot som
beror pa en tillfillighet. Den andra svagheten &r att en resning Oppnar upp for
en omprovning av faderskapsfragan. Om rittelse kan ske endast genom
resning kan det leda till att barnet far leva med att felaktigheten bestar,
eftersom en omprovning kan vara forenad med sadana oldgenheter att det &r

bist forenligt med barnets intresse att inte soka réttelse genom resning.
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Rdittelseregeln bor inte tillimpas

15. Eftersom KKMS avsiktligt har upptritt under felaktig identitet ror det sig
inte om ett sadant misstag eller forbiseende som avses i 17 kap. 15 § riitte-

gangsbalken.

16. Tett fall som detta skulle dock en extensiv tillampning kunna ténkas.
Men det maste da beaktas att faststdllandet av en identitet kan innefatta
bevisvirderingar. Rittelseregeln &r inte forenad med forfaranderegler som

sdkerstiller en rittssdker provning i det hinseendet.

17. Raittelseregeln bor saledes inte tillampas.

Reglerna om domvilla bor inte tillimpas

18. I det foregaende har det framhallits att en identitetsprovning enligt

11 kap. 4 § rittegangsbalken i princip &r att se som en kontroll av huruvida
erforderliga processforutsittningar dr for handen (se p. 6). Det kan emellertid
inte alltid krdvas att en svarandeparts ritta identitet later sig sikert faststillas
for att kdranden ska fa fora sin talan. Nir det géller en faderskapstalan dr det
visserligen viktigt att den ritta identiteten pa den man som pastas vara far ar
kdnd, men att osikerhet foreligger i det hinseendet kan inte anses utgora nagot
absolut processhinder (jfr RH 2000:55; jfr dven justitieradet Palms skiljaktiga
motivering i NJA 1981 s. 853 angaende fragan huruvida en oidentifierad
person kan lagforas). Omstéindigheterna 1 detta fall har inte visats vara av det
slaget, att det forhallandet att KKMS upptridde under fiktiv identitet i
tingsrattsmalet utgjorde ett sadant processhinder att det foreligger domvilla

enligt 59 kap. forsta stycket 1 rittegangsbalken.

19. Om det inte later sig faststidllas vem som &r part i en lagakraftvunnen

dom, kan den vars ritt domen ror fa domen undanréjd med stod av 59 kap. 1 §
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forsta stycket 3 riattegangsbalken. Situationen hér dr emellertid en annan.
KKMS anges visserligen i den lagakraftvunna domen med annat namn och
med felaktigt fodelsedatum, men fragan nu ror inte oklarhet betrdffande vem
som dr part och darmed forklarad sasom far till EO. Det handlar alltsa inte om

en sadan oklarhet som utgor domvilla enligt ndimnda lagrum.

20. Inte heller utgor den felaktigt angivna identiteten nagot sadant fel som

avses med nagon av de ovriga bestimmelserna i 59 kap. 1 § rittegangsbalken.

21. Attreglerna om domvilla saledes inte #r direkt tillimpliga utesluter
emellertid inte att en analog tillimpning skulle kunna ténkas, om det erfordras
for att EO ska fa sin fars riktiga identitet klarlagd. En analog tillimpning
skulle dock vara langtgaende. Dessutom torde ett undanrdjande av
tingsrittsdomen inte kunna begrénsas till identitetsfragan. Visserligen kan
domvillobestimmelserna tillampas partiellt (jfr NJA 1979 s. 445), men det
maste forutsitta att den delen av domslutet som bestar kan fungera sjilv-
standigt (jfr 17 kap. 4 § rittegangsbalken betréiffande forutsittningarna for

deldom). Sadan ar inte situationen har.

22.  Domvilloreglerna ar alltsa inte direkt tillimpliga, och en analog
tillampning framstar som bade langtgaende och mindre dndamalsenlig.

Reglerna bor darfor inte tillimpas.

Klarliggande kan ske genom en faststdllelsetalan

23. Det star klart att mojligheterna att komma till rdtta med en oklarhet av
det ifragavarande slaget (dvs. att domen dr oklar utan att vara mork) inte dr
begrinsade till réttelse- och domvilloreglerna. Nér en oklar dom aktualiseras i
ett efterfoljande rattsligt forfarande, kan saledes domstolen i det senare
forfarandet i atminstone vissa fall klarldgga inneborden av den oklara domen

(fr NJA 1989 s. 356, dir 1 ett resningsdrende domstolen klargjorde den
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angripna domens innebord). Detta géller 4ven om oklarheten avser en parts
identitet (jfr i fraga om exekvatur de i p. 7 nimnda réttsfallen NJA 2014
s. 125 och NJA 2015 s. 433).

24. Vidare kan en oklarhet i en dom 1 vissa fall redas ut genom en fast-
stidllelsetalan enligt 13 kap. 2 § rittegangsbalken. Det forutsitter da att saken
ror ett rattsforhallande mellan parterna. Om oklarheten ér till forfang for en
part kan domens innebord indirekt klarldggas genom att parten vicker en

faststillelsetalan rorande rittsforhallandet.

25. Att faderskap avser ett sadant rittsforhallande som avses i 13 kap. 2 §
riattegangsbalken har Hogsta domstolen tidigare slagit fast (se NJA 2007

s. 684). Vidare kan inte ens i ett faderskapsmal den i domen angivna identi-
teten pa en part anses vara en sadan del av sjdlva saken att det omfattas av
domens rittskraft; en provning i den fragan dr av en annan karaktir (se p. 6).
Déremot dr det tveksamt om en identitetsbestimning i mening av ritt namn
och ritt personnummer pa den man som har forklarats vara far till ett barn kan

ses som ett riattsforhallande mellan fadern och barnet.

26. Syftet med en statusdom betriffande faderskap dr emellertid att skapa
klarhet betriffande rittsldget mellan fordlder och barn. Om en sadan dom é&r
oklar utan att vara mork, sa skulle avsaknaden av ett enkelt och snabbt medel
for att undanrdja oklarheten sta i direkt strid mot det intresse som en status-

dom syftar till.

27. Mot den nu angivna bakgrunden, och med beaktande av att fragan om
identiteten av fadern hianger ndra samman med faderskapet i sig, sa bor en
faststillelsetalan kunna tillatas i situationer som den forevarande. Om inte
annat sa far den ordningen godtas av det skilet, att det far anses finnas ett

konventionsrittsligt krav pa tillgang till ett adekvat riattsmedel i den speciella
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situationen att ett felaktigt eller pa annat sitt oklart angivande av en fars
identitet i en faderskapsdom ir till forfang for barnet, och det lampligaste

rattsmedlet dr da en faststillelsetalan enligt 13 kap. 2 § rittegangsbalken.

Slutsats

28. Omstidndigheterna i forevarande fall dr sadana att EOs ritt att fa klarlagt
den riktiga identiteten pa den man som har forklarats vara hans far kan
tillgodoses genom reglerna om faststéllelsetalan enligt bestimmelserna i

13 kap. 2 § rittegangsbalken. Eftersom det dr mojligt att komma till réitta med
oklarheten pé detta siitt ska ansokan om resning inte beviljas. Overklagandet

ska alltsa avslas.
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TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskog tilldgger for egen del foljande.

1. Enligt den gamla rittegangsbalken kunde en domstol meddela en
forklaring rorande innebdrden av en otydlig dom (se 24 kap. 10 och 11 §§; 1
NJA 1929 s. 77 forklarades utan lagstod inneborden av en oklar skiljedom).
Regleringen fordes inte Over till rittegangsbalken. Skilet var att det antogs att
processmaterialet till f61jd av muntlighetsprincipen skulle komma att bli
ofullstdndigt, vilket kunde leda till att det blev svart att faststélla inneborden
av en oklar dom. Otydligheter tinktes i stéllet bli hanterade genom
bestdmmelserna om réttelse och om att det finns grund for domvilla nér en

dom dr mork. Se SOU 1938:44 s. 230 (NJA 1I 1943 s. 226).

2. Om en oklar dom soks verkstilld kan enligt 5 kap. 2 § utsokningsfor-
ordningen (1981:981) Kronofogdemyndigheten — beroende pa oklarhetens

art — hinvisa sokanden att klaga 6ver domvilla eller meddela foreliggande om
att rittelse ska begéras. Att nagon mojlighet att fora talan vid domstol om tolk-
ning inte nidmns ar naturligt 1 ljuset av de 6verviganden som har redovisats 1
det foregaende. Detta hindrar emellertid inte att en domstol genom dom anses
kunna sla fast inneborden av en oklar skiljedom som inte dr mork, nir oklar-
heten forhindrar verkstillighet (se SOU 1994:81 s. 214 och prop. 1998/99:35
s. 178 samt den litteratur som jag hinvisar till i mitt arbete Skiljeforfarande,

2 uppl. 2012, avsnitt IV:0-4.4.4; jfr det ovan nimnda rittsfallet NJA 1929 s.
77 samt NJA 2014 s. 125 p. 8, dér en sadan mojlighet synes vara forutsatt
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betriiffande parts identitet). Det dr svart att se nagot skil till att detsamma inte

skulle gilla for domstolsdomar.

3. En oklarhet i en dom som inte dr mork kan rora ett riattsforhallande pa det
sdtt som krédvs for att en faststéllelsetalan ska kunna foras enligt 13 kap. 2 §
rattegangsbalken. Om oklarheten ar till forfang for nagon av parterna kan da
domens innebord pa talan av den parten klarldggas genom en faststéllelsetalan
rorande rittsforhallandet. En inte opraktisk situation dr att oklarheten
forhindrar verkstillighet men &dr av annat slag dn vad som avses i1 5 kap. 2 §
utsokningsforordningen. Om da oklarheten &r att hinfora till ett rétts-
forhallande — vilken den regelmaéssigt far formodas vara nir oklarheten har
betydelse for domens verkstillbarhet — kan inneborden av réttsférhallandet
bestimmas efter en faststillelsetalan. Huruvida det dr mojligheten till en sadan
talan som ligger bakom uppfattningen att en domstol genom dom anses kunna
sla fast inneborden av en oklar skiljedom &r nog tveksamt (snarare vilar
uppfattningen pa 1929 ars fall, som dock formodligen handlar om en analog
tillimpning av reglerna i gamla rittegangsbalken om forklaringsdom), men

numera bor det i allt fall anses vara fraga om en faststéllelsetalan.

4. Men det ir inte givet att en oklarhet i en dom som inte dr mork kan ségas
gilla ett sadant réttsforhallande som avses i 13 kap. 2 § rittegangsbalken. Det
framstar som otillfredsstidllande om det skulle forhalla sig sa, att en sadan
otydlighet inte kan klaras ut efter rittegangsbalkens inférande. Detta sa
mycket mer som det anforda skélet for att forklaringsinstitutet inte bevarades 1
riattegangsbalken — processmaterialet skulle till f6ljd av muntlighetsprincipen
komma att bli ofullstdndigt bevarat — svarar mindre vil mot hur det forhaller
sig i dag. Reglerna om rittelse och om mork dom som grund f6r domvilla lir
inte — sasom det tydligen antogs vid rittegangsbalkens tillkomst — alltid pa
tillrdckligt sitt tillgodose en av oklarheten berord parts skyddsvirda intresse,

lat vara att det antagligen ror sig om tdmligen sidllsynta situationer.
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5. Mot den angivna bakgrunden kan det sittas i fraga om inte en extensiv
tillampning av reglerna i 13 kap. 2 § rittegangsbalken bor vara mer generellt
mojlig ndr en part har ett skyddsvirt behov av att fa klarlagt innebérden av en
otydlig dom och parten inte kan komma till rdtta med oldgenheten genom
andra rittsmedel eller pa nagot annat sitt. Vad som forr kunde astadkommas
med en forklaringsdom skulle da under vissa forutsittningar alltjamt vara
mojligt genom en faststillelsedom. Hogsta domstolens avgorande i detta mal
hindrar enligt min mening inte en sadan rittsutveckling; omstindigheterna hér

ir sérdeles speciella.



