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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut faststaller Hogsta domstolen LZs arvode till
841 250 kr, varav 168 250 kr utgdr mervérdesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LZ har yrkat att Hogsta domstolen ska faststéalla hans arvode till 841 250 kr

inklusive mervardesskatt.

Tillsynsmyndigheten har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

SKAL

Bakgrund

1. LZ har varit konkursforvaltare i PV Enterprise Sweden AB:s konkurs.
Nar han avslutade konkursen begarde han arvode med sammanlagt 683 000 kr

exklusive mervardesskatt.

2. Revisorer vid revisionsbyran Grant Thornton hade bitratt LZ vid
granskningen av bokforing, bolagshandlingar och 6vrig relevant
dokumentation. Ersattningen for det uppgick till 279 038 kr och betalades av
boet. LZ begérde inte i sin arvodesframstallning betalt for det arbete som
revisorerna hade utfort. | stallet ingick ersattningen till revisionsbyran som en

kostnadspost i slutredovisningen.

3. For den del av konkursforvaltningen som revisionsbyrans bitrade hanfor

sig till — arbetet med forvaltarberattelsen — begéarde LZ arvode med 20 000 kr.

4. Tillsynsmyndigheten tillstyrkte ett arvode med 500 000 kr jamte

mervardesskatt. Till grund for att arvodet skulle bestdammas till ett lagre
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belopp &n vad LZ hade begart anforde tillsynsmyndigheten att det fanns skal
att ifragasatta om det hade varit pakallat att belasta boet med sa hdga utgifter
for sakkunnigt bitrdde som skett i detta fall. Tillsynsmyndigheten hénvisade
aven till att LZ inte hade samratt med myndigheten innan revisionsbyran
anlitades.

5. Tingsratten fann att LZ hade brustit i omsorg genom att inte htra
tillsynsmyndigheten innan revisionsbyran anlitades. Domstolen bestamde
arvodet till ett belopp som med 10 000 kr understeg vad som hade begérts.
Enligt hovréatten hade LZ inte visat att skalig ersattning for arbetet med

forvaltarberattelsen uppgar till mer dn vad tillsynsmyndigheten tillstyrkt.

6. LZs talan sadan den nu ska prévas innebér att han har godtagit att

arvodet bestams sa som tingsratten har beslutat.
Forvaltarens arvode samt ersattning till sakkunnigt bitrade

7. Enligt 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen far arvodet till forvaltaren
inte bestdmmas till ett hogre belopp &n som med hansyn till det arbete som
uppdraget har krévt, den omsorg och skicklighet varmed det har utférts samt
boets omfattning kan anses utgora skélig ersattning for uppdraget. Arvodet ska
som huvudregel bestdmmas till ett visst belopp i ett for allt (14 kap. 5 § forsta
stycket), men till grund for arvodesframstéliningen ska ligga en specificerad
rakning som utvisar det begarda beloppets fordelning pa de olika forvaltnings-

atgarderna (14 kap. 6 § andra stycket).

8. Om forvaltaren har brustit i omsorg paverkar detta arvodet i sénkande
riktning. Ar bristen hanforlig till en viss forvaltningsatgard paverkas
ersattningen for den atgarden, medan arvodet for Gvriga atgarder inte berors
(se NJA 2014 s. 798). Om forvaltaren underlater att hora tillsynsmyndigheten i

en viktig fraga kan det inverka pa arvodets storlek for det arbetsmoment till
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vilket fragan hor (jfr 7 kap. 10 § och NJA 2003 s. 99). Nar bristande omsorg
foranleder att arvodet for en viss del av forvaltningen ska bestdmmas till 1&gre
belopp an vad forvaltaren har begart, sa far det inte sattas sa lagt att forval-
taren inte far skaligt betalt for det arbete som han har utfort avseende den

ifragavarande delen.

9. En konkursforvaltare far anlita ett sakkunnigt bitrade for viss forvalt-
ningsatgard (7 kap. 11 8). Forvaltaren beslutar om det. Uppdragsgivare i
forhallande till bitradet kan vara saval forvaltaren sjalv som konkursboet.
Bitradets arvode bestams av forvaltaren, for egen eller boets rakning beroende
pa vem som i avtalsrattslig mening ar bitradets uppdragsgivare. Bitrades-
ersattningen ska, oavsett vem som &r bitrddets uppdragsgivare, anges i den
arbetsredogorelse som ska fogas till forvaltarens arvodesrakning (14 kap. 6 8

andra stycket).

10. Om forvaltaren sjalv ar uppdragsgivare och darfér med egna medel har
betalat erséttning till bitradet, sa ska det arbete som bitradet har utfort
beddmas och arvoderas som en del av forvaltarens arbete. Det innebér att
forvaltaren i sin arbetsredogorelse ska lamna uppgifter om vad bitradet har
utfort. Vad forvaltaren begar i arvode for det arbetet omfattas av réttens
arvodesprovning enligt 14 kap. 4 § andra stycket, och det arvode som forval-
taren tillerk&nns kommer att utgtéra en konkurskostnad enligt 14 kap. 1 §
forsta stycket 1. Forvaltarens kostnad for bitradet beror inte boet pa annat satt
an att vad forvaltaren har betalat for de kdpta tjansterna kan ge ledning vid

rattens bestdmning av forvaltarens arvode for det arbete som tjansterna avser.

11.  Omii stallet konkursboet &r bitradets uppdragsgivare och ersattning till
bitrddet darfor betalas ur boet, ror det sig om en konkurskostnad enligt 14 kap.
1 § forsta stycket 3. Det arbete som bitradet har utfort ligger da inte till grund
for forvaltarens arvode (jfr prop. 1986/87:90 s. 374). Om forvaltaren halls

ansvarig under pastaende att boets kostnad for bitradet ar for hog, sa far fragan
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om hur det forhaller sig med det provas genom klander av slutredovisningen
(13 kap. 7 8). Pastaendet kan inte leda till bifall under andra forutsattningar an
vad som galler for forvaltarens skadestandsansvar (17 kap. 1 8). Ett uppdrags-
avtal mellan boet och ett sakkunnigt bitrade skiljer sig i det hdnseendet inte

fran andra avtal, som en forvaltare kan inga for boets rakning.
Beddmningen i detta fall

12.  Erséattningen for revisionsbyrans bitrade har betalats av konkursboet och
kostnaden ingar i slutredovisningen. Det ror sig alltsa om ett uppdragsavtal
som LZ har ingatt sasom stallforetradare for boet. Om det avtalet har varit
oférmanligt for boet, sa ska fragan om LZ ar ansvarig for boets skada i form
av en alltfor hog ersattning till revisionsbyran prévas genom klander av

slutredovisningen och inte inom ramen for provningen av hans arvode.

13.  Det sagda utesluter inte att bristande omsorg vid anlitandet av revisions-
byran eller vid den fortlopande uppfdéljningen av revisorernas arbete kan fa
betydelse for bestdmningen av LZs arvode nar det géller det eller de
arbetsmoment som de kopta tjansterna avser. Att LZ underl&t att hora
tillsynsmyndigheten innan revisionsbyran anlitades kan ocksa fa sadan

betydelse.

14.  Utrymmet for att pa grund av bristande omsorg eller liknande for-
hallande bestamma ett lagre arvode an vad LZ har begart ar begransat till vad

han har yrkat for den forvaltningsatgard som bristen hanfor sig till.

15.  LZ begéarde i arvodesframstéllningen 20 000 kr for den delen av
konkursforvaltningen dar han fick bitrade av revisionsbyran. Beloppet avser,
utéver arbete med att instruera och samrada med revisorerna, arkivering av
rékenskapsmaterial och arbete med att I0sa vissa praktiska problem rérande

bokforingen. Aven om LZ i ndgon man har brustit i omsorg betraffande
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uppdraget till revisionsbyran, sa ska han ha skaligt betalt for det arbete som

han faktiskt har utfort betraffande den ifragavarande delen av forvaltningen.

16.  Nar det galler de forhallanden som tillsynsmyndigheten har lagt till
grund for sin installning i malet, sa saknas det skal for att bestdmma arvodet i

den berdrda delen till ett l&gre belopp &n vad som foljer av tingsréttens beslut.

17.  Med andring av hovrattens beslut ska alltsa arvodet bestammas till

841 250 kr inklusive mervéardesskatt i enlighet med vad LZ hér har yrkat.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Goran Lambertz,
Agneta Backlund (referent), Dag Mattsson och Sten Andersson
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



