Sida 1 (6)

HOGSTA DOMSTOLENS

BESL.UT MA&I nr
meddelat i Stockholm den 18 november 2016 O 795-16
ANSOKANDE STAT

Republiken Turkiet

MOTPART
IC

Offentlig forsvarare: Advokat ES

SAKEN
Provning enligt 18 8 lagen (1957:668) om utldmning for brott
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Hogsta domstolen forklarar att det finns hinder mot utlamning enligt 10 §

andra stycket utlamningslagen av IC till Turkiet.
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ES ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av IC med 88 045 kr. Av
beloppet avser 53 581 kr arbete, 10 935 kr tidsspillan, 5 920 kr utlagg och

17 609 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.

Framstallningen

Justitieministeriet i Republiken Turkiet har begart att den turkiske
medborgaren IC ska utlamnas till Turkiet for verkstallighet av ett

fangelsestraff.
Riksaklagarens och ICs instéllning m.m.
Enligt riksaklagaren finns det inte hinder mot utlamning.

IC har motsatt sig utldmning och gjort gallande att hinder foreligger framst
enligt 4 och 10 §§ utlamningslagen. En utlamning skulle ocksa sta i strid med
artiklarna 3 och 6 i Europakonventionen. Det finns dven starka humanitéra

skal for att han inte ska lamnas ut da hans dotter ar svart sjuk.

IC har i utlamningsarendet varit anhallen den 23-26 november 2015.

SKAL

Bakgrund

1. Justitieministeriet i Turkiet har till stod for sin framstéllning aberopat en
dom meddelad den 11 februari 2009 av brottmalsdomstolen i férsta instans i
Adiyaman, som faststallts den 10 september 2012 av appellationsdomstolen.
Enligt domen har IC gjort sig skyldig till misshandel vid ett slagsmal med
flera inblandade. Brottet begicks den 8 maj 2007. Paféljden bestamdes till
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fangelse i tre ar, en manad och femton dagar. Domstolen ansag att garningen
var uppsatlig och hade skett med anvéandande av kniv, att den hade fororsakat
livshotande skada, men att den hade begatts med anledning av en oréttvis

provokation.

2. Riksaklagaren har i sitt yttrande angett att garningen i svensk ratt

motsvaras av brottet misshandel alternativt grov misshandel.

ICs uppgifter

3. IC har anfoért bl.a. foljande. | sjalvforsvar och for att skramma de tio-tolv
mé&n som angrep honom och hans bror viftade han med en fruktkniv. Han var
fran borjan oséker pa om han hade traffat nagon med kniven. Garningen bor
beddmas som ringa misshandel. — Vid forhandlingen infor férundersok-
ningsledaren dagen efter hédndelsen kom samtliga inblandade 6verens om att
allt skulle laggas ned och ingen skulle atalas. Alla slapptes och fick ga hem.
Tio-tolv dagar efter det att han hade slappts flyttade han till Istanbul och
darefter har ingen forran nu varit i kontakt med honom om héndelsen. Han har
inte tidigare kant till att han blev domd fér misshandel. — Hans pappa anlitade
en advokat vid gripandet. Advokaten var med honom vid férhandlingen infor
forundersokningsledaren, men han ar oséker pa om han lamnade nagon
fullmakt. Han har i vart fall inte lamnat nagon fullmakt efter det att han
flyttade till Istanbul.

Hogsta domstolens beddmning

4, Hogsta domstolen provar forst fragan om det foreligger hinder mot

utlamning pa grund av att brottet enligt svensk ratt ar preskriberat.

5. Enligt 10 § andra stycket utlamningslagen far utlamning inte beviljas

om straff for brottet skulle vara forfallet enligt svensk lag. Av 35 kap. 1 §
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forsta stycket 2 brottsbalken framgar att pafoljd inte far domas ut om inte den
misstankte har haktats eller fatt del av atal for brott inom fem &r, nar det

svaraste straffet som kan folja av brottet inte Gverstiger tva ar.

6. Brottet som framstéllningen grundas pa ar knapphandigt beskrivet i den
dom som ligger till grund for begaran om utldmning. G&arningen synes i svensk
rétt ndrmast motsvara misshandel av normalgraden (3 kap. 5 8 brottsbalken).
Straffet for ett sadant brott ar fangelse i hdgst tva ar. Det innebér att IC maste
ha varit haktad som misstankt for garningen eller visas ha fatt del av atalet
senast den 8 maj 2012 for att hinder mot utlamning inte ska anses foreligga

enligt 10 § utlamningslagen.

7. | fragan om IC har haktats for garningen eller fatt del av atalet
innehaller handlingarna i arendet svartolkade och motstridiga uppgifter dven
efter det att riksaklagaren inhamtat komplettering. | kompletteringen uppges
att en advokat utsdgs med en allman fullmakt fran notarius publicus i
Adiyaman som ombud for IC den 25 juni 2007, samt att IC "lade i néarvaro av
sin advokat fram sitt forsvar vid rattegangshandling nummer 1 den 11 juli
2007”. 1 handlingarna anges emellertid att IC inte var personligen nérvarande
vid rattegangen. Turkiet har ocksa genom brottmalsdomstolen i Adiyaman
lamnat en sadan forsakran som avses i utlamningslagens 9 § tredje stycket om
att 1C pa grund av sin utevaro har méjlighet att pakalla ny domstolsprévning. |
domen redogdrs under rubriken "Tilltalade I1Cs svaromal i narvaro av hans
forsvarsadvokat” for ICs instillning till &talet. Ovriga tilltalades installningar
redovisas under rubriker formulerade “enligt utsaga av den svarande [NN:s]

forsvar”.

8. Aven med beaktande av kompletteringen kan det inte anses framga att
IC senast den 8 maj 2012 héktats eller personligen delgetts atalet for det brott

som domen mot honom avser. Han har ocksa bestritt att sa ar fallet. Turkiet
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synes i stéllet gora gallande att IC ska anses ha fatt del av atalet genom det

ombud som hade utsetts fér honom.

9. Proévningen enligt 10 § andra stycket utlamningslagen avser fragan om
preskription har skett enligt svensk ratt. Bestdmmelsen ska tolkas mot
bakgrund av sitt sarskilda syfte. Den har traditionellt setts som ett utslag av
principen om dubbel straffbarhet; Sverige bor inte medverka till lagforing eller
verkstallighet i ett annat land, nar det inte langre hade kunnat ske nagot
ingripande har (jfr SOU 2011:71 s. 243 och 562). Det medfor att &ven
prévningen av fragan om den som begars utlamnad har haktats eller fatt del av
atalet sa att preskription hindras ska ske med tillampning av svensk ratt. Nar
en atgard som skulle kunna avbryta preskriptionsfristen har vidtagits i ett
annat land, bor det vid denna provning bedémas som om atgéarden hade &gt
rum har i landet (jfr SOU 2011:71 s. 570; jfr &ven artikel 1.4 i det av Sverige
signerade men inte ratificerade fjarde tillaggsprotokollet till den europeiska

utlamningskonventionen, CETS No. 212).

10.  For att delgivning av atal ska anses ha skett genom ombud fordras enligt
svensk ratt att en fullmakt har lamnats av den tilltalade, att den avser ett visst
bestamt mal och att den ocksa ger ombudet behdrighet att motta delgivning av
stamning i brottmal (se 12 kap. 14 § andra stycket rattegangsbalken). En
allméan fullmakt fran notarius publicus som ocksa ger behorighet att motta
stamning i brottmal uppfyller inte dessa krav. Det framgar inte heller av
utredningen att IC har utfardat en sadan fullmakt som enligt svensk ratt kravs

for att ett ombud ska kunna ta emot delgivning av ett atal.

11.  IC har allts3, savitt framkommit, inte haktats eller fatt del av atalet inom
fem ar. Brottet som han har domts for i Turkiet ar alltsa enligt svensk rétt
preskriberat. Det foreligger salunda hinder mot utlamning av IC enligt 10 §

andra stycket utlamningslagen.
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12.  Vid denna bedémning saknas skal att prova vad IC i dvrigt har anfort

som hinder mot utlamning.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff (referent), Johnny Herre och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Anna Cappelen-Smith



