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Fragan om rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen ska prévas

av tingsratten efter att malet ater har tagits upp dar.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Nordtrafik Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen faststaller att MOs

fordran mot bolaget ar preskriberad.

MO har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i att domstolarna funnit att Nordiskt
Speditorsforbunds Allmanna Bestammelser (NSAB 85) inte utgor avtals-
innehall, meddelat provningstillstand i fragan om den omtvistade fordran &r

preskriberad enligt sjélagen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. MO ingick i september 2009 ett avtal med Nordtrafik Aktiebolag om
transport av en personbil av marke Cadillac CTS, arsmodell 2007, fran Miami
till Goteborg. Avtalet bekréaftades av Nordtrafik i1 en bokningsnota, vari det
angavs att MO skulle ombesorja att bilen jamte dokumentation lamnades till

Nordtrafiks agent.

2. Fordonet avldmnades till agenten vid terminalen i Miami den 10

november 2009. N&gon transport enligt avtalet utfordes emellertid aldrig. MO
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fick den 22 september 2011 besked fran agenten om att bilen hade salts pa

exekutiv auktion i Miami for att tdcka terminalhyra.

3. MO vackte den 12 april 2013 talan mot Nordtrafik vid Goteborgs
tingsratt med yrkande att Nordtrafik skulle utge ersattning for den forlorade
bilen. Nordtrafik bestred karomalet och havdade att anspraket var preskriberat
enligt 19 kap. 1 § forsta stycket 5 sjolagen (1994:1009) eller, i andra hand, pa
grund av bestammelserna i NSAB 85. MO bestred att fordran var preskrib-

erad.

4.  Parterna enades om att preskriptionsfragan skulle avgoras genom
mellandom. Tingsratten kom fram till att den aberopade preskriptionsregeln i
sjolagen inte var tillamplig pa den aktuella fordran och att NSAB 85 inte
utgjorde avtalsinnehall mellan parterna. Mot denna bakgrund fann tingsratten
att MOs fordran mot Nordtrafik inte var preskriberad. Hovrétten har faststallt

tingsrattens dom.

Fragestallningen i Hogsta domstolen

5. I enlighet med prévningstillstandet ar huvudfragan i Hogsta domstolen
om den omtvistade fordran ar preskriberad enligt sjolagen. | malet aktualiseras
da stallningstagande till fragorna huruvida MOs ansprak pa ersattning for den
forlorade bilen utgor en sadan fordran som avses i 19 kap. 1 § forsta stycket 5
sjolagen och, om sa ar fallet, vid vilken tidpunkt preskriptionstiden borjar

I0pa.

Preskriptionsrattsliga utgangspunkter

6.  Enligt 19 kap. 1 § forsta stycket 5 sjolagen upphdr en fordran pa

ersattning pa grund av att gods har skadats, gatt forlorat eller forsenats vid
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befordran, om talan inte vécks i laga ordning inom ett ar fran det godset

lamnades ut eller skulle ha lamnats ut.

7. Regeln i sjolagen avviker, i likhet med andra preskriptionsregler inom
transportratten, i vissa avseenden fran de allménna reglerna i preskriptions-
lagen (1981:130). Kénnetecknande for de transportréattsliga specialbestammel-
serna ar att de har sin grund i internationella konventioner och att preskrip-
tionstiderna ar betydligt kortare an enligt de alilmanna reglerna. Skalen till de
korta preskriptionsfristerna ar framst att paskynda den slutliga uppgoérelsen av
skuldforhallandet och att skapa klarhet betraffande rattsforhallandet (se bl.a.
Kurt Gronfors, Svensk rattspraxis. Sjoratt och annan transportratt 1971-1975,
I SVJT 1977 s. 612 och Stefan Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 53 ff.
och 137 ff.).

8.  Preskriptionsreglerna i de transportrattsliga regelverken omfattar endast
sadana fordringar pa ersattning som framgar av respektive regelverk. Detta
aktualiserar till en borjan stallningstaganden till omfattningen av transpor-

torens ersattningsansvar enligt sjolagen.

Transportorens ansvar enligt sjolagen

9.  Ensjotransportor atar sig enligt transportavtalet med avsandaren att ta
emot gods av viss art och mangd pa en ort for transport till en annan ort, dar
det ska lamnas ut i ratt tid, i samma skick och till ratt person. Transportor-
ansvaret omfattar enligt det sagda olika element sasom ett redovisningsansvar,
ett uppgiftsansvar, ett fortskaffningsansvar, ett drojsmalsansvar, ett vardansvar

och ett utldmningsansvar.

10. Vardansvaret, som ar centralt i transportldftet, har utformats som ett

tvingande ansvar for egen eller annans presumerade vardsloshet (se 13 kap.
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25 § sjolagen). Sjotransportéren kan dberopa vissa ansvarsfrihetsgrunder,
varav sarskilt marks s.k. nautiskt fel (se 26 §). Ansvaret ar ocksa begransat till

visst belopp for varje transporterat kolli eller kilo (se 30 8).

11. Reglerna om transportoransvaret ar tvingande till transportkundens
forman (13 kap. 4 och 4 a 88 sjolagen). Det tvingande ansvaret galler under
hela ansvarsperioden. Denna period framgar av 13 kap. 24 § (jfr dven 25 §).
Transportdrens ansvar borjar nar godset ar i hans eller hennes vard i
lastningshamnen, vilket det anses vara fran den tidpunkt da transportoren eller
hans eller hennes folk tar emot det dar (jfr prop. 1993/94:195 s. 236). Ansvaret
galler under hela transporten och det upphdr nar godset i lossningshamnen
lamnas ut till den berattigade pa visst angivet sétt.

En konventionsgrundad lagstiftning

12. Den svenska transportréttsliga lagstiftningen, som har tillkommit genom
nordiskt samarbete, ar i stora delar konventionsgrundad. Sa var fallet med
befordringsreglerna i 5 kap. i 1891 ars sjolag, vilka reviderades med hansyn
till de s.k. Haag- och Haag-Visbyreglerna fran aren 1924 respektive 1968.
Bestdmmelserna om styckegodstransport i 13 kap. i den nuvarande sj6lagen
har anpassats till de s.k. Hamburgreglerna fran ar 1978. Emellertid ar Sverige
alltjamt folkrattsligt forpliktat av Haag-Visbyreglerna, medan Hamburg-
reglerna inte har tilltratts. Ansvarsreglerna for styckegodstransporter i den
nuvarande sj6lagen har utformats med hansynstagande till Sveriges
konventionsforpliktelser. Detta visar sig i att reglerna om bl.a. nautiskt fel,
kolli- och kilobegransningar samt preskriptionsfrister har behallits sa som de
framgar av Haag-Visbyreglerna. | 6vrigt har reglerna utformats efter monster

av Hamburgreglerna.
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13. Ansvarsperioden i 1891 ars sjolag byggde pa den i artikel 1(e) i Haag-
Visbyreglerna introducerade s.k. tackel-till-tackelprincipen. Enligt den
principen omfattar det tvingande ansvaret tiden fran det att godset lastats pa
tills det lossats fran fartyget. | Hamburgreglerna &r det tvingande ansvaret
utvidgat pa sa satt att det aven omfattar hela den period som transportoren har
godset i sin vard i hamnomradet (artikel 4). Detta ar en anpassning till modern
styckegodshantering, och de nordiska sjolagarna ar alltsa numera utformade i

enlighet harmed (se p. 11).

14. Inom de nordiska sjorattskommittéerna, som arbetade fram de nya
nordiska sj6lagarna, diskuterades huruvida en utvidgning av sjélagens
tvingande ansvarsperiod i enlighet med Hamburgreglerna skulle strida mot
Sveriges konventionsforpliktelser enligt artikel 7 i Haag-Visbyreglerna. Enligt
denna artikel hindrar inte bestammelserna i konventionen att en bortfraktare
friskriver sig fran ansvar for tiden fore lastningen och efter lossningen fran
fartyget. Regeln hanvisar alltsa enbart till bestammelser som framgar av
konventionen. Sjorattskommittéernas slutsats blev att artikel 7 inte kunde
tolkas pa sa satt att det i nationell ratt maste finnas méjlighet att friskriva sig
fran ansvaret enligt den utvidgade perioden (se Erling Selvig, Sjgtranspor-
tarens ansvarsperiode — noe om Hamburg- og Haag-Visbyregler og nordisk
rettspraksis, i Festskrift till Jan Ramberg, 1997, s. 431 f. och Johan Schelin,
Styckegodsbefordran enligt nya sjélagen — en replik, i SvJT 1995 s. 865 ff., jfr
Hugo Tiberg, Styckegodsbefordran enligt nya sjélagen, i SvJT 1995 s. 338 1.).

15. Deni 13 kap. 24 § sjclagen féreskrivna ansvarsperioden utgor alltsa
utgangspunkt nar det galler prévningen av transportorens ansvar. Definitionen
av ”godsbefordran” i artikel 1(e) i Haag-Visbyreglerna hdnger samman med
den ansvarsperiod som galler enligt dessa regler. Till grund for bestimmel-
serna om transportOrens ansvarsperiod i sjolagen ligger i stallet Hamburg-

reglerna. Vid tolkningen av bestdmmelser i sjolagen som har samband med
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transportorens ansvarsperiod bor darfor ledning inte sokas i Haag-

Visbyreglerna.

Tolkningen av preskriptionsregeln ska ske mot bakgrund av ansvarsperioden

16. Avgorande for bedomningen av preskriptionsfragan i forevarande fall &r
hur uttrycket ’vid befordran” 1 19 kap. 1 § forsta stycket 5 sjolagen ska tolkas.
Fragan ar narmast om ordalydelsen innebér att ratten till ersattning pa grund
av godsforluster utanfor det egentliga befordringsstadiet inte faller inom
bestammelsens tillampningsomrade. Vid bedémningen bor hansyn tas till

lagens systematik och ursprung.

17. Uttrycket vid befordran” inférdes i preskriptionsbestimmelsen i 1891
ars sjolag genom en andring ar 1974 (se prop. 1973:137). Andringen kommen-
terades inte narmare i férarbetena. Samtidigt reviderades davarande 5 kap.
som hade rubriken ”Om befraktning” och omfattade bade gods- och
passagerarbefordran. Kapitlet delades upp, varvid 5 kap. fick rubriken ”Om
befordran av gods” och 6 kap. rubriken ”Om befordran av passagerare och
resgods” (se a. prop. s. 111). I den nuvarande sjolagen har avdelning IV fitt
rubriken ”Avtal om befordran”. Avdelningen omfattar alla fraktavtal till sjoss
sasom styckegodstransporter (13 kap.), befraktning av fartyg (14 kap.) och

passagerartransporter (15 kap.).

18. Inférandet av uttrycket ’vid befordran” i preskriptionsregeln bor mot den
anforda bakgrunden forstas som en systematisk foljdandring utifran den

overgripande termen for fraktavtal i sjolagen.

19. De konventioner som ligger till grund for sjolagens preskriptionsregler

saknar en precisering som motsvarar uttrycket ”vid befordran”. Artikel 3.6 1
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Haag-Visbyreglerna saknar helt en sadan bestamning. Har foljer i stallet
omfattningen av preskriptionsreglerna av definitionen av ’godsbefordran” 1
artikel 1(e) och den ansvarsperiod som foljer av denna (se p. 13). Artikel 20 i
Hamburgreglerna anger att preskription sker av talan som “hinfor sig till
godstransport” enligt konventionen. Det finns ingenting i dessa konventioner
som ger anledning att anta att preskriptionsreglernas omfattning skulle vara
inskrankt i forhallande till den period som foreskrivs for det tvingande

transportoransvaret.

20. 1 6vriga nordiska landers sjolagar har preskriptionsregeln utformats pa
nagot olika satt. Den finlandska sjolagen har en regel motsvarande den
svenska. I de norska och danska sjélagarna saknas ddremot bestamningen vid
befordran”. Det far dirmed anses st klart att det dr transportdransvaret 1 sin
helhet som omfattas av preskriptionsbestimmelserna enligt de senare

landernas lagar.

21. Inom andra transportslag har preskription av fordringar avseende
ersattning for forlust eller skada av gods kopplats till den period som géller for
transportoransvaret (se 41 § lagen [1974:610] om inrikes vagtransport, och
hartill NJA 2007 s. 879, artikel 32 i CMR; artikel 35 jfr med artikel 18.3 i
Montrealkonventionen; artikel 48 jfr med artikel 23 8 1 i CIM 1999).

22. Med hansyn till vad som nu har anférts bor tillampningsomradet for
preskriptionsregeln i 19 kap. 1 § forsta stycket 5 sjolagen ha samma
omfattning som sjotransportérens ansvar under ansvarsperioden. | detta
sammanhang blir det avgérande saledes vilket ansvar transportéren har atagit
sig enligt befordringsavtalet och vilka tvingande regler som galler for det

avtalet.
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Fran vilken tidpunkt ska preskriptionsfristen raknas?

23. Vid preskription enligt regeln i 19 kap. 1 § forsta stycket 5 sjolagen
borjar tiden om ett ar 16pa nar godset lamnades ut eller skulle ha lamnats ut.
Regeln dr — som har framgatt av det foregaende — tillamplig under transpor-
torens hela ansvarsperiod. Fragan ar nar preskriptionstiden for fordran pa
grund av forlust av gods borjar 16pa i ett fall da sjalva transporten inte har

paborjats.

24. Preskriptionsregeln vilar pa tanken att mottagaren har anledning att
bevaka sin ratt vid den tid da godset har lamnats ut eller skulle ha lamnats ut.
Det ar forst da mottagaren kan beddma om han eller hon har ett fordrings-
ansprak mot transportdren. Regeln ar vid transport av styckegods framst
utformad for sadana fall dar gods kommer fram till destinationsorten, men i

skadat skick eller for sent, samt da gods forloras under transporten.

25.  Om transporten inte har paborjats, kan det vara svart for mottagaren att
avgora nér godset vid en rent rattslig bedémning skulle ha lamnats ut. Ofta
saknas det en mer precis reglering av transportfristen i parternas avtal.
Transportoren ska i och for sig enligt 13 kap. 12 8 forsta stycket sjélagen
utfora transporten med tillborlig omsorg och skyndsamhet. Normalt bor det
alltsd vara mojligt att faststalla de tider som galler som startpunkt for
preskriptionstiden utifran en normal transporttid, men detta ger sallan nagon
nérmare ledning for bedémningen av nér transporten skulle ha kunnat
paborjas. Omstandigheter sasom tillgang pa fartyg och lastrum blir da i stéllet
avgorande, och tiden for transporten kan bestammas forst i néra anslutning till
denna. Nér forlust av gods har intraffat innan transporten har aktualiserats, ar
det darfor inte alltid mojligt att ens schablonmassigt faststalla nér godset
skulle ha lamnats ut och saledes inte heller mojligt for mottagaren att med

rimlig grad av sékerhet bedoma om det finns grund for ett fordringsansprak.
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26. | viss transportrattslig reglering finns — till skillnad fran i sjélagen —
sérskilda bestammelser om tidpunkt for berékning av preskriptionstid vid
forlust av gods eller da preskriptionsfristen under alla férhallanden ska borja
I6pa (jfr artikel 32.1 b och c i CMR och 41 8§ andra stycket b och ¢ lagen om
inrikes véagtransport samt artikel 48 § 2 a och ¢ i CIM). I brist pa uttryckliga
bestammelser ar det inte mojligt att tillampa nagon motsvarande regel vid
styckegodstransporter till sjoss. Mot denna bakgrund far preskriptionsregeln i
sjolagen i ett fall som detta forstas och tolkas mot bakgrund av de andamal
som den bygger pa, att den slutliga uppgorelsen av skuldforhallandet kan ske

skyndsamt och att skapa klarhet (se p. 7).

27. Enligt 13 kap. 12 § forsta stycket sjolagen ska transportéren varda
omhéndertaget gods och &ven i 6vrigt ta till vara lastagarens intressen. Det
innebdr att transporttren bl.a. har att underratta motparten om vad som hander
med det omhéndertagna godset. Det anges ocksa uttryckligen i tredje stycket
av samma paragraf att transportdren ska underratta den person som avsandaren
angett bl.a. da godset gatt forlorat. Dessa regler medverkar till att lastagarsidan
senast vid tidpunkten for ett sadant meddelande far anledning att bevaka sin

ratt.

28. Gar det inte att bestamma tiden da godset skulle ha lamnats ut, bor det
vara mojligt att fasta avseende vid tidpunkten for underrattelsen om att godset
har gatt forlorat. Vid den tiden star det klart for mottagaren att godset inte
kommer att kunna lamnas ut. Ettarsfristen for preskription av fordran pa
ersattning for forlorat gods bor darfor i ett sadant fall anses 16pa fran den

tidpunkt da en behorig person pa lastagarsidan far ett meddelande om att
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godset har gatt forlorat (se p. 27). Startpunkten for preskriptionsfristen
kommer da inte att ligga i tiden innan mottagaren far kannedom om de
forhallanden som en fordran kan grundas pa. Detta framstar som sarskilt
angelaget vid transportrattslig specialpreskription med tanke pa de korta frister
som galler dar (jfr Kurt Gronfors, Svensk rattspraxis. Sjorétt och annan
transportratt 1981-1985, i SvJT 1987 s. 39 och Lindskog, a.a. s. 448 not 234).

Beddmningen i detta fall

29. Nordtrafik atog sig att transportera bilen fran Miami till Goteborg. Bilen
avlamnades till Nordtrafiks agent vid hamnterminalen i Miami. Ansvars-
perioden enligt befordringsavtalet har saledes borjat vid den tidpunkten. Bilen
séldes senare pa exekutiv auktion. MOs fordran pa grund av denna forlust
omfattas darmed av preskriptionsbestdmmelsen i 19 kap. 1 § forsta stycket 5

sjolagen.

30. Nagon transport av bilen pabdrjades aldrig eftersom all dokumentation
for utforsel fran USA inte fanns nar den lamnades till agenten. Savitt fram-
kommit var MO av uppfattningen att transporten anda skulle komma att ut-
foras sa snart erforderliga dokument hade tagits fram. Han fick emellertid den
22 september 2011 besked fran Nordtrafiks agent att bilen hade salts pa
exekutiv auktion. Fran den tidpunkten hade han enligt vad som tidigare angetts
ett ar pa sig att vacka talan mot Nordtrafik. Talan mot Nordtrafik har saledes

vackts for sent.
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31. Slutsatsen &r darfor att MOs fordran mot Nordtrafik pa ersattning for den

forlorade bilen &r preskriberad enligt 19 kap. 1 § forsta stycket 5 sj6lagen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Gudmund Toijer, Svante O. Johansson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten



