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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 11 november 2016 T 1297-14
KLAGANDE

1. Anybody i Kramfors AB, 556832-6259
Limstagatan 9
872 30 Kramfors

2.V B med registrerad firma Bergatrollets Halsoprodukter
Volgsjovagen 32 A
912 32 Vilhelmina

3. EJ's Halsokost Aktiebolag, 556339-0581
Kyrkgatan 74
831 34 Ostersund

4. Halsoboden i Vimmerby AB, 556744-3071
Box 6
598 21 Vimmerby

5. Halsoboden Mora Aktiebolag i konkurs, 556135-5735
Finnbodarna 3977

792 92 Mora
Dok.ld 125090
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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6. Inga Lills Halsobod AB, 556767-3099
Karskronagatan 26
372 30 Ronneby

7. Naturboden MK Eriksson AB, 556711-5794
Centralgatan 13
813 30 Hofors

8. 1IN

9. Smilax AB, 556693-6208
Gillberga 2706
815 92 Tierp

10. Vera Farma Vera Smoljakov AB, 556496-7858
Moranvagen 10
791 74 Falun

11. G O med registrerad firma Vitalia
Borgmastaregatan 12

371 34 Karskrona

Ombud for 1-11: Advokat J A och advokat H U
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MOTPARTER
1.RB

2. Halsokraft H.K. Ekonomisk forening i likvidation, 769605-3441
c/loMB

Setterwalls Advokatbyra AB

Box 1050

101 39 Stockholm

3.LK

4,BL

5.MZ

Ombud for 1-5: Advokat J S och jur.kand. R K

SAKEN
Faststallande av skadestandsskyldighet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2014-02-10 i mal T 1243-13

DOMSLUT

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i den del som fragan om detta

har forklarats vilande.
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Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut i huvudsaken pa sa satt att
Hogsta domstolen faststéller att Halsokraft H.K. Ekonomisk forening i
likvidation ar skyldig att ersatta Anybody i Kramfors AB, V B med firma
Bergatrollets Halsoprodukter, EJ's Halsokost Aktiebolag, Halsoboden i
Vimmerby AB, Halsoboden Mora Aktiebolag i konkurs, Inga Lills Halsobod
AB, Naturboden MK Eriksson AB, | N, Smilax AB, Vera Farma Vera
Smoljakov AB och G O med firma Vitalia fér den ekonomiska skada de har
lidit till foljd av styrelsens beslut den 30 december 2008 respektive
foreningsstdammans beslut den 1 juni 2009 att utesluta dem som medlemmar ur

foreningen.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut i huvudsaken betraffande den
talan som forts av Anybody i Kramfors AB, V B med firma Bergatrollets
Halsoprodukter, EJ's Halsokost Aktiebolag, Halsoboden i Vimmerby AB,
Hélsoboden Mora Aktiebolag i konkurs, Inga Lills Halsobod AB, Naturboden
MK Eriksson AB, I N, Smilax AB, Vera Farma Vera Smoljakov AB och G O
med firma Vitaliamot R B, L K, B L och M Z.

Hogsta domstolen forordnar, med &ndring i tillampliga delar av hovrattens

domslut, foljande i fraga om rattegangskostnaderna:

- Anybody i Kramfors AB, V B med firma Bergatrollets Halsoprodukter, EJ's
Halsokost Aktiebolag, Halsoboden i Vimmerby AB, Hélsoboden Mora
Aktiebolag i konkurs, Inga Lills Halsobod AB, Naturboden MK Eriksson AB,
I N, Smilax AB, Vera Farma Vera Smoljakov AB och G O med firma Vitalia
befrias fran skyldigheten att ersétta Halsokraft H.K. Ekonomisk forening i

likvidation for rattegangskostnader i tingsratten och i hovratten,
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- Hélsokraft H.K. Ekonomisk forening i likvidation forpliktas att ersétta var
och en av Anybody i Kramfors AB, V B med firma Bergatrollets
Hélsoprodukter, EJ's Halsokost Aktiebolag, Halsoboden i Vimmerby AB,
Halsoboden Mora Aktiebolag i konkurs, Inga Lills Halsobod AB, Naturboden
MK Eriksson AB, I N, Smilax AB, Vera Farma Vera Smoljakov AB och

G O med firma Vitalia for deras rattegangskostnader i tingsratten med 52 024
kr, varav 38 636 kr for ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 8 januari 2013, i hovratten med 12 645 kr, varav 11 818 kr for
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 februari 2014 och i
Hogsta domstolen med 8 681 kr, varav 7 090 kr for ombudsarvode, med rénta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.

- Anybody i Kramfors AB, V B med firma Bergatrollets Halsoprodukter, EJ's
Halsokost Aktiebolag, Halsoboden i Vimmerby AB, Hélsoboden Mora
Aktiebolag i konkurs, Inga Lills Halsobod AB, Naturboden MK Eriksson AB,
I N, Smilax AB, Vera Farma Vera Smoljakov AB och G O med firma Vitalia
forpliktas att solidariskt ersétta var ochenav R B, L K, B L och M Z for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 34 405 kr, varav 27 500 kr for
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Anybody i Kramfors AB, V B med firma Bergatrollets Halsoprodukter, EJ's
Halsokost Aktiebolag, Halsoboden i Vimmerby AB, Hélsoboden Mora
Aktiebolag i konkurs, Inga Lills Halsobod AB, Naturboden MK Eriksson AB,
I N, Smilax AB, Vera Farma Vera Smoljakov AB och G O med firma Vitalia
(Anybody m.fl.) har yrkat att Hogsta domstolen faststaller att R B, L K, B L
och M Z tillsammans med Hélsokraft H.K. Ekonomisk forening i likvidation

(motparterna) ar solidariskt skyldiga att ersdtta dem for den ekonomiska skada
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som de har lidit fram till den 30 juni 20009 till foljd av styrelsens beslut den 30

december 2008 att utesluta dem som medlemmar ur féreningen.

Anybody m.fl. har vidare yrkat att Hogsta domstolen faststaller att Halsokraft
H.K. Ekonomisk férening i likvidation ar skyldig att ersatta dem for den
ekonomiska skada som de har lidit fran och med den 30 juni 2009 till foljd av
foreningsstammans beslut den 1 juni 2009 att pa nytt utesluta dem som

medlemmar ur féreningen.

Anybody m.fl. har dven yrkat att Hogsta domstolen befriar dem fran
skyldigheten att betala ersattning for motparternas rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten och istallet forpliktar motparterna att ersatta dem for

rattegangskostnader dar.
Motparterna har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 13.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Halsokraft H.K. Ekonomisk forening bestod av ett sextiotal medlemmar

som bedrev butiker for forsaljning av egenvardsprodukter.

2. Enligt 2 § i stadgarna hade foreningen till syfte att framja
medlemmarnas ekonomiska intressen sasom detaljister inom
verksamhetsomradet egenvardsprodukter genom olika narmare angivna

aktiviteter. Bland dessa ndmndes att marknadsfora butikskedjan Halsokraft, att
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verka for att kedjan hade en enhetlig och andamalsenlig forsaljnings- och
butiksprofil och att verka for att medlemmarna kunde képa produkter pa
fordelaktiga villkor. Enligt bestimmelsen kunde féreningens verksamhet

bedrivas direkt och/eller indirekt genom heldgt dotterbolag.

3. | 7 8 i stadgarna fanns regler om uteslutning. D&r angavs att om medlem
bryter mot eller inte uppfyller foreningens stadgar, féreningens styrelses —
eller dess dotterbolags styrelses — beslut eller beslut av féreningsstamman,
skadar foreningen eller dess dotterbolag eller motverkar dess — eller dess
dotterbolags — intressen eller &ndamal och inte senast inom en vecka réattar sig
efter av foreningens styrelse skriftligen meddelad varning, har féreningens

styrelse ratt att utesluta medlem.

4. Foreningen hade ett dotterbolag, Halsokraft H.K. AB, som i sin tur
hade ett dotterbolag, EgenvardDistribution AB (EVD), som skulle utgora
lagercentral och bedriva grossistverksamhet avseende varor till

Halsokraftbutikerna.

5. Under ar 2008 paborjades en omorganisation, dar féreningen bitraddes
av en advokatbyra och en revisionsfirma. Den ekonomiska foreningen skulle
ersattas av ett aktiebolag, Halsokraft HK Holding AB, som i sin tur skulle &ga
Hélsokraft H.K. AB. Avsikten var att foreningen skulle trada i frivillig
likvidation. Aktierna i holdingbolaget skulle fordelas mellan féreningens
medlemmar. Samtliga medlemmar skulle inga dels ett samarbetsavtal mellan
den enskilda butiken och Hélsokraft H.K. AB med syfte att tydligare reglera
medlemmarnas skyldigheter och réttigheter, dels ett aktiedgaravtal som skulle

reglera de framtida aktiedgarnas inbordes forhallanden i holdingbolaget.
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6. En extra foreningsstdimma i syfte att besluta om frivillig likvidation
holls i november 2008. Eftersom samtliga rostberéttigade inte stédde forslaget,
behandlades fragan pa ytterligare en foreningsstamma i december. Da fattades

beslut om att féreningen skulle tréda i likvidation den 31 december 2008.

7. I november 2008 meddelade féreningens styrelse medlemmarna att
samarbetsavtalet och aktiedgaravtalet skulle skickas ut och att de hade fram till
den 8 december att ta stéllning till avtalen. Den 22 december beslutade
styrelsen att skriftligen varna de medlemmar som inte hade undertecknat
samarbetsavtalet. | varningen erinrades om att uteslutning skulle ske om
rattelse inte vidtogs senast den 29 december 2008. Som grund for uteslutning
angavs att medlemmens végran brét mot beslutet om att samarbetsavtal skulle
ingas och att medlemmens végran skadade saval féreningen som dotterbolaget

samt motverkade foreningens och dotterbolagets intressen.

8. Den 30 december 2008 beslutade en majoritet i foreningens styrelse att
utesluta vissa medlemmar som inte hade undertecknat samarbetsavtalen. |
majoriteten ingick R B, L K, B L och M Z. De uteslutna medlemmarna bestred
att det fanns giltig grund for uteslutning och ville att beslutet skulle upphdavas.
Den 15 maj 2009 upphévdes beslutet, men styrelsen vidholl att giltig grund

hade forelegat.

9. Vid foreningens arsstamma den 1 juni 2009 beslutades att de
medlemmar som annu inte hade ingatt samarbets- och aktieagaravtalen skulle
gora detta senast den 16 juni. Underlatenhet att inga avtalen skulle resultera i
omedelbar uteslutning ur féreningen. Den 30 juni verkstélldes beslut om

uteslutning av vissa medlemmar som inte hade undertecknat avtalen.
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10. Ettantal av de uteslutna medlemmarna (Anybody m.fl.) vackte
skadestandstalan mot R B, L K, B L och M Z samt mot féreningen.
Tingsratten fann att uteslutningsbesluten inte hade inneburit ndgon krénkning

av de uteslutnas medlemskap. Karomalet ogillades darfor.

11.  Hovratten fann att Anybody m.fl. visat att styrelsen respektive stimman
inte haft ratt att krava att medlemmarna skulle inga samarbets- och
aktiedgaravtalen, eftersom dessa i vasentliga avseenden medférde mer
langtgaende forpliktelser for medlemmarna an stadgarna. Genom aktieagar-
avtalet rubbades ocksa den rostrattsbegransning i stadgarna som var till fordel
for de medlemmar som inte hade sa manga butiker. Medlemmarnas végran att
inga avtalen utgjorde darfor inte en giltig grund for att utesluta dem fran
foreningen. Hovrétten fann dock att styrelseledamoterna inte hade varit
oaktsamma och att det darmed inte forelag nagon skadestandsskyldighet for
dem. Nar det gallde foreningen ansag hovratten att det inte fanns rattsligt stod

for ett skadestandsansvar. Hovratten faststallde darfor tingsrattens domslut.

Ramar for Hogsta domstolens prévning

12. I tingsrattens beslut att tillata den av Anybody m.fl. forda
faststallelsetalan antecknades bl.a. att fragor om kausalitet och adekvans ska
provas senare i samband med provning av skadans storlek. Detsamma géller
invandningar om medvallande. | prévningen nu ingar daremot pastaenden om
att styrelseledamoternas och foreningens skadestandsansvar ska jamkas pa
grund av att beslut om en &ndrad verksamhetsform hade fattats fore

uteslutningarna.

13. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett
om att det saknats giltig grund for att utesluta vissa medlemmar ur féreningen,

meddelat provningstillstand i fragan om styrelseledaméterna och foreningen ar
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skadestandsskyldiga. Hogsta domstolen har vilandeférklarat fragan om

provningstillstand i malet i dvrigt.

14. | Hogsta domstolen har motparterna anfort att Anybody m.fl. inte har
fort nagon ogiltighetstalan mot uteslutningsbesluten. Till den del detta beror
forutsattningarna for skadestandsansvar i sig utgor det emellertid en ny
omstandighet till grund for talan som inte kan prévas i Hogsta domstolen.
Huruvida omstandigheten kan medféra jamkning pa grund av medvallande

ingar inte i Hogsta domstolens provning (jfr p. 12 om tingsrattens beslut).
Fragorna i Hogsta domstolen

15.  Enligt hovrattens dom har det saknats grund for uteslutningsbesluten.

Malet i Hogsta domstolen ror darmed dels vilket ansvar styrelseledaméterna
R B, L K, B L och M Z samt foreningen har for styrelsens uteslutningsbeslut
den 30 december 2008, dels vilket ansvar féreningen har for forenings-

stdimmans uteslutningsbeslut den 1 juni 20009.
Om styrelseledamoters ansvar

16.  Talan avseende uteslutningsbeslutet den 30 december 2008 stdds i fraga
om styrelseledamdternas skadestandsskyldighet pa ansvarsregeln i 13 kap. 1 §
lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar. Dar anges att om en
styrelseledamot eller verkstallande direktor i en ekonomisk férening
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar foreningen da han fullgor sitt uppdrag,
ska han ersatta skadan. Detsamma géller nar skadan tillfogas en férenings-
medlem eller nagon annan genom dvertradelse av foreningslagen, tillamplig

arsredovisningslag eller stadgarna.
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17.  Ansvarsregleringen i foreningslagen bygger pa principen att
styrelseledamoter star i ett direkt sysslomannaférhallande till foreningen. De
ar skyldiga att vid fullgérandet av sitt uppdrag iaktta den omsorg som kravs av
en syssloman i allmanhet (se prop. 1986/87:7 s. 250). Aven i forhallande till

foreningens medlemmar har ansvaret sysslomannardttsliga grunder.

18. 13 kap. 4 § tredje stycket foreningslagen anges att medlem far uteslutas

ur en forening pa sadan grund som anges i stadgarna.

19.  Vid provningen av en skadestandstalan mot styrelsens ledamoter med
anledning av en uteslutning ska domstolen véga in ett antal olika

omstandigheter.

20.  En omstandighet av betydelse & om beslutet har fattats i behérig
ordning och i enlighet med de grundldggande foreskrifter som galler for

foreningen.

21. | fraga om tolkningen av stadgarna géller att denna ska ske pa ett
objektivt satt med beaktande av vad som med normalt sprakbruk kan anses
ligga inom féreningens andamal (jfr NJA 2015 s. 939 om tolkning av
samfallighetsforenings stadgar). Vidare maste styrelsen ha godtagbara
utgangspunkter for uteslutningen och ovidkommande hansyn far inte styra
handlandet.

22.  Enannan omstandighet att beakta ar den omsorg som styrelsen iakttagit
for att fa fram ett adekvat beslutsunderlag. Om uteslutningsfragan ar
komplicerad och kan fa stora aterverkningar for medlemmen, kan det kravas
mer ingaende Gvervaganden och sarskild sakkunskap. Om det anlitas extern
expertis, ligger visserligen ansvaret gentemot medlemmarna kvar hos de

styrelseledamoter som fattar uteslutningsbeslutet. Nar fragan om oaktsamhet
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ska beddmas, bor det emellertid kunna véagas in om styrelsen har anlitat

expertis.

Bedomningen i detta fall av styrelseledamoternas ansvar

23.  Det har i detta fall inte pastatts att styrelsen avvikit fran den

beslutsordning for uteslutning som anges i stadgarna.

24.  Styrelsens beslut om uteslutning baserades pa foreningens bedémning
att konkurrensen pa marknaden gjorde det nodvéandigt med en snabb
ekonomisk omstrukturering av verksamheten och en klarare styrning av
medlemmarnas butiker. Det finns inget i utredningen som pekar pa att beslutet
var foranlett av nagra ovidkommande hansyn. Som ett led i omstruktureringen
hade beslutats att foreningen skulle trdda i likvidation. Styrelsen och
medlemmarna hade darfor att utga fran att foreningens verksamhet under alla
forhallanden var under avveckling och att en ny verksamhetsform behévde

komma till stand.

25.  Uteslutningsbeslutet den 30 december 2008 var i och for sig forenligt
med stadgarnas lydelse, att uteslutning kunde ske om medlem brot mot beslut
av foreningens eller dotterbolagets styrelse. Men som hovréatten har funnit
saknas pa foreningsrattens omrade stod for att en medlem ska kunna anses
skyldig att ata sig mer langtgaende forpliktelser an vad som géller enligt
stadgarna; i det hanseendet fanns det alltsa inte foreningsrattslig grund for
beslutet. Bedomningen att styrelsen inte hade rétt att krdva att medlemmar
skulle inga aktieagar- och samarbetsavtalen for att undvika en uteslutning ur
foreningen var emellertid rattsligt komplicerad. Det kunde finnas skal ocksa
for uppfattningen att flertalet av villkoren endast utgjorde en kodifiering av
vad som redan gallde fér medlemmarna. Avtalsvillkoren hade utformats i
samrad med juridisk expertis och varit foremal for omarbetningar och

diskussion bland medlemmarna. Vid sin tillampning av stadgarna kan
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styrelsen inte anses ha brustit i omsorg i sa hdg grad att ledaméterna har gjort
sig skyldiga till skadestandsgrundande oaktsamhet. Talan mot
styrelseledamoterna avseende uteslutningsbeslutet den 30 december 2008 ska

darfor ogillas.
Om ekonomisk forenings ansvar for uteslutningsbeslut

26.  Anybody m.fl. har vidare gjort gallande att en ekonomisk férening kan
vara skadestandsskyldig pa inomobligatorisk grund genom att det finns ett

avtalsforhallande mellan en férening och dess medlemmar.

27.  Rattsforhallandet mellan en ekonomisk forening och dess medlemmar i
nu aktuellt hdnseende har inte reglerats i foreningslagen. | den nuvarande
foreningslagens forarbeten uttalas, i anslutning till bestdmmelserna om
bildandet av en ekonomisk forening, att stadgarna torde fa betraktas som det
for foreningsbildningen grundldggande avtalet (se prop. 1986/87:7 s. 81).
Genom stadgarna kan medlemmarna fa bade rattigheter och skyldigheter
gentemot foreningen. Stadgarna kan jamkas pa avtalsrattsliga grunder med
stdd av 36 § avtalslagen (se prop. 1975/76:81 s. 113). I den juridiska
litteraturen har rattsforhallandet beskrivits fran avtalsrattsliga utgangspunkter
(se bl.a. Carl Hemstrom, Organisationernas rattsliga stéllning, 8 uppl. 2011,
s. 36 och Goran Linden, Forvarv och forlust av medlemskap i ekonomisk
forening, 1952, s. 177).

28.  Praxis rorande skadestand pa grund av uteslutning ur en ekonomisk
forening saknas. Daremot finns det praxis som géller ideella féreningar.
Ekonomiska féreningar har betydande likheter med ideella foreningar. | bada
fallen handlar det om s.k. personassociationer som bygger pa enskilda
personers medlemskap och som regleras av stadgar faststéllda av

medlemmarna pa foreningsstamma. Ideella foreningar bedriver i manga fall
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verksamhet som ligger ndra den typ av verksamhet som finns i ekonomiska

foreningar.

29.  Enligt stadgad praxis kan domstol pa materiell grund prova tvister om
uteslutning ur ideell forening, om foreningens verksamhet har ekonomisk
betydelse for medlemmen (se bl.a. NJA 1977 s. 129 och NJA 1998 s. 293; jfr
NJA 1990 s. 687). Provningen anses da dga rum enligt avtalsrattsliga
principer. Stadgarna betraktas som ett led i det rattsférhallande mellan
medlemmen och féreningen som har bildats genom medlemskapet. En
ogrundad uteslutning ur en ideell férening av nu aktuellt slag kan medféra
skadestandsskyldighet for foreningen (se NJA 1936 s. 672).

30. Mot nu angiven bakgrund finns det starka skél for att ekonomiska
foreningar vid obefogade uteslutningar bor ha ett skadestandsansvar pa samma
sétt som ideella foreningar med ekonomisk verksamhet av betydelse for

medlemmarna.

31. Ett argument mot ett sadant ansvar for ekonomiska foreningar ar att det
inte skulle vara i linje med vad som géller i aktiebolagsratten. Dér anses att
aktiebolaget — med hansyn till bestéammelserna om vinstutdelning och andra
vardedverforingar fran bolaget — inte bar nagot skadestandsansvar pa
kontraktsréattslig grund mot aktiedgarna. Bestdammelserna om vinstutdelning
fran ekonomiska foreningar ar utformade pa motsvarande sétt som

aktiebolagslagens regler.

32.  Vid uteslutning ur en ekonomisk forening ar det emellertid inte fraga
om vinstutdelning eller annan disposition av foreningens kapital. | stallet
handlar det om att uppréatthalla den grundlaggande foreningsrattsliga principen
att en uteslutning av en medlem maste ha stod i stadgarna. En medlem som
utan giltiga skal blir utesluten ur en ekonomisk forening har ratt att fa

uteslutningen ogiltigforklarad av domstol. | konsekvens med detta bor en



HOGSTA DOMSTOLEN T1297-14 Sida 15

utesluten medlem ocksa kunna fa ersattning for den ekonomiska skada som en

obefogad uteslutning orsakar.

33.  Slutsatsen blir saledes att en ekonomisk forening kan hallas
skadestandsansvarig for en obefogad uteslutning. Huruvida beslutet fattats av

foreningsstdamman eller styrelsen saknar betydelse.

Beddmningen i detta fall av foreningens ansvar

34.  Enligt hovréttens dom har uteslutningsbesluten den 30 december 2008
och den 1 juni 2009 saknat giltig grund. Foreningen ar da ansvarig for den
ekonomiska skada som har uppkommit genom besluten. De av féreningen
anforda skalen for jamkning, bl.a. att handlandet grundats pa en ursaktlig
rattsvillfarelse och att juridisk sakkunskap anlitats, foranleder inte nagon

annan bedémning.

Slutsatser

35.  Vid denna utgang ska provningstillstand meddelas for malet i dvrigt.
Den av Anybody m.fl. forda faststallelsetalan ska bifallas i den del som den
riktas mot foreningen. Hovréttens dom ska &ndras i enlighet med detta. Talan
mot styrelseledamoterna avseende uteslutningsbeslutet den 30 december 2008

ska, som hovrétten funnit, ogillas.

Rattegangskostnader

36. R B och dvriga styrelseledamoter ska som vinnande parter avseende
yrkandet rorande uteslutningsbeslutet den 30 december 2008 fa ersattning fran
Anybody m.fl. for rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Foreningen och
styrelseledamoterna har uppgett att kostnaderna till halften avser féreningen
och till en attondel var och en av styrelseledaméterna. De yrkade beloppen far

anses skéliga.
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37.  Anybody m.fl. ska som vinnande parter i forhallande till Halsokraft
H.K. Ekonomisk forening i likvidation befrias fran skyldigheten att ersétta
foreningen for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten. Anybody m.fl.
ska fa ersattning fran foreningen for den del av deras rattegangskostnader, i
vilka bl.a. ingdr ersattning till V' S for hennes installelse vid tingsratten, som
avser talan mot foreningen. Det far antas att halften av kostnaderna avser

denna talan. De yrkade beloppen far anses skaliga.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff, Lars Edlund (referent) och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Susanne Osterlund



