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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom pa sé sitt att Svenljunga kommun
forpliktas att till SP utge 5 000 kr jimte rénta enligt 6 § réintelagen fran den
4 november 2013 till dess betalning sker.

Vardera parten ska sta for sina rittegdngskostnader i Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Statens skolinspektion har yrkat att Svenljunga kommun ska forpliktas att
betala skadestand till SP med 20 000 kr jimte réinta enligt 6 § réntelagen frén

den 4 november 2013 till dess betalning sker.

Skolinspektionen har vidare yrkat att kommunen ska ersétta inspektionen for

rittegangskostnader i tingsritt och hovritt.
Kommunen har motsatt sig dndring av hovrittens dom.

Bigge parter har yrkat ersittning for rittegngskostnader i Hogsta domstolen.
De har vidare, for det fall de skulle forlora malet, yrkat att domstolen ska

forordna att vardera parten ska béra sina rittegangskostnader.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Av 6 kap. 9 och 12 §§ skollagen (2010:800) foljer bl.a. att om en lérare
utsitter en elev for krinkande behandling, sa ska skolans huvudman dels
betala skadestand till eleven for den krinkning som detta innebir, dels ersétta

annan skada som har orsakats av krinkningen. Skadestdnd limnas inte om
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krénkningen #r ringa. Skadestandet for krinkning kan séttas ned eller helt falla

bort, om det finns sirskilda skil for det.

2. Statens skolinspektion for med st6d av dessa bestdimmelser talan mot
Svenljunga kommun, sdsom huvudman for Holsljunga skola, och yrkar att
kommunen ska forpliktas att betala skadesténd till SP. Enligt skolinspektionen
har S utsatts for krinkande behandling av sin ldrare under en lektion i arskurs

1 i Holsljunga skola genom att ldraren har utdelat ett slag med Sppen hand mot

Ss kind (en s.k. orfil).

3. Kommunen har godtagit att kriinkande behandling férekommit men har

motsatt sig att betala skadesténd.
4. Tingsrétten och hovritten har ogillat skolinspektionens talan.

Malet i Hogsta domstolen

5. Parterna &r alltsa 6verens om att lararens handlande har utgjort
kréinkande behandling. Fragan i Hogsta domstolen &r dérfor forst om den
kréinkning som SP har utsatts for ska bedomas som ringa. Nagot skadestind
ska dé inte utgd. Om kréinkningen inte #r ringa uppkommer fridgan om det

finns sdrskilda skil for att skadestindet ska sittas ned eller helt falla bort.

Vad dr klarlagt om vad som har hdnt?

6. S gick vid hindelsen sedan nagra veckor tillbaka i arskurs 1 i
Holsljunga skola. En ldrare och en elevassistent arbetade i klassen, som bestod
av elever i drskurserna 1 och 2. Efter det att liraren hade lést en saga for
eleverna uppstod en uppspelt och stokig stimning i klassen. P4 ldrarens
tillséigelse lugnade Gvriga elever ned sig, men S ville inte vara tyst trots att
ldraren sa till honom pé skarpen. Vind mot sina bakomvarande klasskamrater

fortsatte han att upprepa det sérskilda ljud, som hade varit ett tema i sagan.
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7. Liraren tog tag i Ss axlar for att f4 honom att sitta réttviind pa sin plats
och lugna ned sig. S blaste da saliv i ansiktet pa ldraren. I omedelbar
anslutning till detta gav hon S &rfilen. S reagerade med att bryta sénder en

penna. Det blev tyst i klassen.

8. Hindelsen intriffade precis fore rast. Liraren bad S om ursédkt, men det
dr oklart om det skedde efter rasten eller redan innan eleverna fick gé pa rast
eller badadera. Under rasten kontaktade ldraren Ss mamma och beréttade vad

som hént.

9. Efter rasten tog ldraren upp vad som hade hént for en diskussion med
eleverna. Hon forklarade att bade S och hon sjélv hade gjort fel. Hon bad alla i

klassen om ursékt for sitt agerande.

10. Pabegiran av Ss mamma kom ett méte till stdnd négra dagar efter
héndelsen. Ss forildrar, rektorn, ldraren och elevassistenten deltog vid métet.
Rektorn beslutade att ldraren inte skulle fi vara ensam med eleverna under den

tid som hiindelsen utreddes.

11. S har senare i forhor hos polisen sagt att slaget gjorde ont. Fotografier
tagna av Ss mamma visar en ltt rodnad pé kinden. Mamman har beréttat att
han gick till skolan endast motvilligt de ndrmast foljande dagarna. S blev
emellertid kvar i klassen med samma ldrare. Utredningen visar att forhallandet

mellan dem snabbt normaliserades.

12. Liraren 4talades med anledning av hindelsen och démdes av tingsriétten
for ringa misshandel till penningbdéter. Ett yrkande om att ldraren skulle for-

pliktas att betala krinkningserséttning till S ogillades. Domen vann laga kraft.
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En orfil dr ett otillatet kroppsligt ingrepp

13.  En ldrare far vidta de omedelbara och tillfilliga &tgérder som é&r be-
fogade for att tillfrsdkra eleverna trygghet och studiero liksom for att komma
till ritta med en elevs ordningsstérande upptridande (5 kap. 6 § forsta stycket
skollagen). De atgirder som vidtas ska sta i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstindigheter (tredje stycket). I forarbetena hénvisas till de principer
som har utvecklats i praxis nir det giller den nirmare omfattningen av skol-
personalens ritt att ingripa fysiskt inom ramen for sin tillsynsplikt (prop.

2009/10:165 s. 680 £.).

14.  Aven niir det inte #r friga om en nddvérms- eller nddsituation &r en
ldrare vid utévning av tillsynsplikten inte avskuren fran varje mojlighet till
kroppsligt ingrepp mot en elev. Var grinsen gar for det tilldtna fir bedémas
med hinsyn till samtliga nirmare omstindigheter i det enskilda fallet.
Kroppsliga ingrepp mot elever ir aldrig tillitna som bestraffning eller

disciplinering. (Se NJA 1988 s. 586 och NJA 2009 s. 776.)

15. 1 det aktuella fallet var situationen sédan att visst kroppsligt ingrepp var
befogat. Eftersom S inte lydde hade léraren t.ex. fatt ta ett stadigt tag i hans
arm for att leda ut honom ur klassrummet i syfte att tillréttavisa honom i
avskildhet. En 6rfil 4r emellertid till sin natur en bestraffande atgérd och dér-
med aldrig tilldten. Det géller &ven om ingreppet i det enskilda fallet syftar till
att komma till ritta med ett oacceptabelt beteende av en elev och dven om
eleven provocerar liraren. Att ldraren i detta fall blev spottad pa gor sélunda

inte handlingen tillaten.
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Ndrmare om vad som dr en krdnkning i skollagens mening

16. 16 kap. 3 § skollagen definieras begreppet krinkande behandling som
ett upptridande, som utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen
(2008:567), kréinker ett barns eller en elevs virdighet. Bestimmelserna i skol-
lagen om krinkande behandling infordes forst i den numera upphivda lagen
(2006:67) om forbud mot diskriminering och annan kréinkande behandling av
barn och elever (skolansvarslagen), for att dérefter i princip utan &ndring

flyttas over till skollagen.

17. Bestimmelserna i skollagen om krinkande behandling avser ménga
situationer. De tar bl.a. sikte pa handlande av andra elever. Varken i lagtexten
eller i forarbetena till de tva lagarna ges nigon nirmare ledning betrdffande
nir en elevs virdighet ska anses vara krinkt. Forarbetena ger intrycket att den
situation som lagstiftaren nirmast har haft fér 6gonen &r att en elev utsétts for
mobbning av andra elever. Det star likvil klart att ett otillatet kroppsligt in-
grepp av en ldrare som utgdngspunkt &r en krinkande behandling i skollagens

mening.
Den krdnkande behandlingen behdver inte vara asyfiad

18. Kommunen har i malet gjort gillande att l4raren inte hade for avsikt att
krianka S utan handlade endast reflexmaissigt och att kommunen dérfor inte &r

ersittningsskyldig.

19. En utgangspunkt i den allménna skadestandsrétten &r att oaktsamhet pa
skadegorarens sida r en forutséttning for ansvar. Nir det géller krdnknings-
ersittning pa grund av brott aktualiseras erséttningsskyldighet forst nér en
straffbar handling foreligger. Det forutsitter i de flesta fall uppsat pa skade-

gorarens sida.
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20. Ndér en ldrare utsétter en elev for en krinkande behandling bér dock
skolans huvudman vara skadestandsskyldig &ven om kréinkningen inte &r
asyftad. I forarbetena finns det visserligen vissa mindre klara uttalanden i
fragan (se prop. 2005/06:38 s. 137). men lagtexten ger ndrmast intryck av att

det ror sig om ett objektivt ansvar i denna situation.
Ersdttning vid krdnkande behandling

21.  Av definitionen i 6 kap. 3 § skollagen framgér att bestimmelsen tar
sikte pa kridnkningar av ett barns eller en elevs virdighet. Lagen innehaller
dérutdver inte ndgra bestimmelser om vad skadestandet for krinkning &r ténkt
att kompensera. Inte heller anges ndgot om efter vilka kriterier som skade-
stindet ska bestimmas. De uttalanden som gors i forarbetena synes som
ndmnts visentligen ta sikte pa elevers agerande mot andra elever. Varken
lagen eller dess forarbeten antyder emellertid att begreppet krénkning, vad
giller ldrares agerande mot elever, har annan innebdrd &n i skadestdndslagens
bestimmelser om kriankning. I stillet séigs det i forarbetena till skolansvars-
lagen, i anslutning till att fragan om skadestandets bestimmande behandlas, att
ledning kan sokas i rittspraxis rorande 5 kap. 6 § skadestandslagen (se a. prop.

s. 147).

22.  Det finns mot denna bakgrund skél att betréiffande den frdga som nu &r

aktuell himta ledning fran den allménna skadesténdsritten.

23. Med hinsyn till det anférda far syftet med erséttningen vid kréinkande
behandling enligt skollagen anses vara att ge kompensation for det angrepp pé
barnets eller elevens integritet som krinkningen har utgjort samt for de
negativa kéinslor i 6vrigt i form av riddsla, férnedring, skam eller liknande som
krinkningen har framkallat. Erséttningen bor i huvudsak bestdimmas efter
objektiva kriterier. Utgdngspunkten bér vara den krinkande handlingens art

och graden av allvar i den krinkning av den personliga integriteten som
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handlingen typiskt sett innebar. (Jfr bl.a. NJA 2015 s. 86 p. 6 och 7 och NJA
2015 s. 1008 p. 35.)

Krinkning som dr ringa enligt 6 kap. 12 § skollagen

24. 1 forarbetena till skadestandsbestdimmelsen i skolansvarslagen be-
handlas frigan om vilka krinkningar som ska beddmas som ringa. Dir sdgs att
krinkningarna méste vara av allvarlig karaktér for att skadesténd ska bli
aktuellt och en rimlig avvigning &r dérfor att skadestdnd utddms sé snart
kriankningen #r av betydelse. Vidare anges att det rér sig om handlingar som
pé ett betydande sitt kréinker en elevs eller ett barns vérdighet. Dessa ut-
talanden skulle kunna tas till intdkt for att den niva dér skadestdndsskyldighet
intrider #r tinkt att vara relativt hog. Samtidigt sdgs att avsikten med att i
lagtexten anvinda ordet ringa &r att utesluta bagatellartade forseelser. Utanfor
skadestidndsskyldigheten ségs vidare falla krinkningar som objektivt sett &r
ganska betydelselosa. (Se a. prop. s. 113 f. och 147 £.) Det &r svart att utifrén
dessa uttalanden fa en nérmare bild av vilka fall som enligt lagstiftaren skulle

bedémas som ringa.

25. Tavsaknad av tydliga uttalanden fran lagstiftaren fér det antas att frigan
om vad som utgor ringa krinkning ska bedémas utifrdn samma slag av
kriterier som fragan om det 6ver huvud taget foreligger en kriinkning. Det
innebir att det som ska beaktas i forsta hand &r handlingens art och graden av
allvar i den kriinkning av den personliga integriteten som handlingen typiskt

sett innebdr (se p. 23).

26. Nir grinsen mellan ringa fall och fall dir skadestdnd ska utga bestdms
madste hiinsyn dven tas till de befogenheter som en ldrare har enligt den pd lag
grundade tillsynsplikten (se p. 13 och 14). Aven om den aktuella dtgérden inte

ryms inom ramen for tillsynsplikten bor dock atgérdens syfte, tillsammans
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med andra omstindigheter, undantagsvis kunna leda till att kréinkningen be-

déms som ringa.
Bedomningen i detta fall

27. 1maélet dr ostridigt att liraren genom slaget utsatt S for kréinkande

behandling.

28.  Slaget mot kinden utdelades hastigt och utan ndrmare Sverviiganden och
var en direkt foljd av Ss agerande i klassrummet. Liraren bad ocksé i néra
anslutning till hindelsen om ursikt. Utdelandet av slaget utgjorde trots detta
en inte obetydlig krinkning av Ss integritet, #gnad att hos denne framkalla
negativa kénslor. Det innebar samtidigt ett klart Sverskridande av de
befogenheter som tillsynsplikten ger. Vid en sammantagen bedémning kan
den kriinkning som S utsattes fér genom héndelsen inte anses som ringa. De
atgirder som skolan har vidtagit i efterhand foranleder ingen annan

bedémning.

29. Det finns inte sérskilda skél for att skadestandet ska séttas ned eller helt
falla bort enligt 6 kap. 12 § andra stycket skollagen.

30. Den krinkande behandling som S utsattes for var, d&ven om den
overskred grinsen for ringa krinkning, av mindre allvarligt slag. Till skillnad
fran vad som #r fallet nér det giller diskrimineringserséttning (se 5 kap. 1 §
forsta stycket diskrimineringslagen) finns det ingen anvisning om att syftet att
motverka Svertridelser av lagen ska beaktas nér erséttning av férevarande slag

bestims.

31. Skadestindet bor mot bakgrund av det anforda och med beaktande av
den praxis som utbildats avseende krénkningserséttning enligt skadestands-

lagen bestimmas till 5 000 kr.
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Ovrigt

32. Vardera parten ska svara for sina rittegingskostnader i samtliga

instanser.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig),
Ella Nystrém, Lars Edlund (skiljaktig), Anders Eka (referent) och
Sten Andersson

Foéredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeldt



Dok.Id 121768

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2016-05-11 Mal nr
T 2194-15

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Stefan Lindskog och Lars Edlund anfor foljande.

Vi dr skiljaktiga pa s sitt att vi anser att krdnkningen &r ringa och dérfor inte
ska foranleda nagot skadestandsansvar fér kommunen. Overrdstade i det

hénseendet &r vi i rittegdngskostnadsfragan ense med majoriteten.

Nér det géller motiveringen rorande fragan om skadestidnd anser vi att domen

efter punkten 20 ska ha f6ljande lydelse.
Hur krdnkningens allvar ska bestdimmas

21.  Avgoérande for sdvil fragan om krinkningen #r ringa som — nér s inte
dr fallet — ersittningens storlek &r hur allvarlig krinkningen dr. Men inte heller
nir det géller hur krinkningens allvar ska bestimmas ger lagen eller
forarbetena nigra ndrmare besked. Med ledning av hur bedémningen av en
krénknings allvar har gjorts i vissa andra fall (se bl.a. ”Veolia” NJA 2014 s.
499 I p. 17 samt 28-32, "Filmen pa nitet” NJA 2015 s. 86 p. 6—7 och "De
falska tillvitelserna” NJA 2015 s. 1008 p. 35) sammantaget med det sérskilda
skyddsintresse som bar upp den aktuella regleringen i skollagen bor emellertid

foljande giilla.

22. Bedtmningen ska goras ur elevperspektivet. Av relevans &r frimst de

negativa kinslor av ridsla, férnedring, ringaktande, utsatthet eller liknande,

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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som krénkningen — i betraktande av dess orsak, art, omfattning och verkningar
och med beaktande av omsténdigheterna runt denna — typiskt sett &r dgnad att

framkalla. Det ror sig alltsd om en i huvudsak objektiverad helhetsbedomning.

23.  En krénkning &r allvarligare om den far mer ingripande konsekvenser
for eleven. Det &r forsvarande om krinkningen har tagit ett skdndligt uttryck
eller har skett infor andra. Vem som har krinkt en elev kan ha betydelse. Aven
avsikten hos den som har utf6rt den krinkande handlingen kan beaktas; typiskt

sett dr en kriinkning mer allvarlig om den har asyftats.

24. Det dr ofta motiverat att se det skadegérande handlandet som ett i tiden
utstrickt forlopp som ska vérderas sammantaget. Det kan fé betvdelse i olika
hénseenden. Saledes kan en serie enskilda handlingar inte séllan bed6mas som
en kréinkning, 14t vara att den tid som handlandet har pagatt naturligtvis har

betydelse for bedomningen av dess allvar.

25.  Vissa omsténdigheter som enligt allménna skadestindsrittsliga
principer skulle kunna ha betydelse i jaimkningshinseende bér beaktas redan
vid bestimmandet av krénkningens allvar och alltsa inte som en fraga om
nedséttning av ersittningens storlek. Ett exempel dr att medvéllande foreligger
pé elevens sida genom att han eller hon pé ett klandervirt sétt har provocerat
fram krénkningen. Ett annat exempel ir att eleven i omedelbar anslutning till
krinkningen far en ursdkt av den som niirmast har att ge en sddan. Om
ursdkten framstar som uppriktig och relevant i forhéllande till krinkningen bor
den séledes kunna beaktas vid allvarlighetsbedémningen. Ocksé efterfoljande
forhéllanden — sédsom for eleven synliga atgérder for att férhindra

upprepningar — bor kunna tillmétas viss betydelse.
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Nar dr en krdnkning ringa?

26. I forarbetena till skolansvarslagen uttalas att en krénkning méste vara av
allvarlig karaktér for att skadestandsansvar ska bli aktuellt. En rimlig
avvigning skulle darfor vara att ersittning doms ut sé snart kréinkningen &r av
betydelse. Dessa uttalanden skulle kunna tas till intédkt for att troskeln for att
né upp till att skadestand ska utgé dr tdnkt att vara relativt hog. Samtidigt séigs
det att avsikten med att i lagtexten anvéinda ordet ringa &r att utesluta
bagatellartade forseelser. Utanfor skadestandsskyldigheten sigs vidare falla
krinkningar som objektivt sett &r ganska betydelseltsa. (Se prop. 2005/06:38
s. 113 f. och 147 £)

27. Det ér svart att utifran dessa uttalanden fa en nérmare bild av vilka fall
som lagstiftaren avsdg skulle bedomas som ringa. Svarigheten blir inte mindre
av att — sdsom har framhallits i det foregdende — varken lagtext eller forarbeten
ger nagon ledning nér det giller kriterierna for hur kréinkningens allvar ska

bestimmas.

28. Det maste emellertid antas att nér ersittningsskyldighet foreligger s&
ska erséttningen syfta till sddan gottgorelse, att eleven fér en i objektiv mening
adekvat upprittelse for krinkningen. Mot den bakgrunden bor gransen for nér
en krinkning #r att anse som ringa bestimmas med utgéngspunkt i om
ersittning, vid den helhetsbedémning som ska goras, behovs for att eleven ska

fa tillracklig uppréttelse.
Krdnkningen i detta fall var ringa

29. Ldrarens agerande innebar ett klart 6verskridande av de befogenheter att
anvinda vald som tillsynsplikten gav. Héndelsen utspelades infor Ss klass-
kamrater. Dessutom var S bara sju ar och hade precis borjat skolan. Om

bedémningen begrinsas till endast dessa omsténdigheter kan kréinkningen inte
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anses vara ringa. Men en helhetsbeddémning ska goras, och det finns da

anledning att beakta ocksé foljande.

30. Orfilen var en direkt reaktion pa att S blaste saliv pa liraren i en
situation dér det redan dessforinnan fanns skél att ingripa mot honom. Den
syftande inte till att kriinka Ss vérdighet. I stéllet var det frdga om en
odverlagd handling, som foranleddes av vad som framstod som en grov
provokation. Detta far ocksé ett barn i Ss ldga alder anses kunna forsté, dven

om det mojligen inte var meningen att liraren skulle fa saliv pa sig.

31. Léraren bad i néra anslutning till héindelsen om urs#kt, sdvil i
forhéllande till S som till eleverna i 6vrigt. Hon diskuterade héndelsen med
barnen och forklarade att hon hade handlat fel men att man heller inte fick
uppfora sig S hade gjort. Léraren tog ocksa omedelbart kontakt med Ss

mamma och berittade om héndelsen.

32.  Slaget medforde endast tillfillig smirta for S. Aven i 6vrigt var
hindelsen och dess verkningar for Ss del évergaende. Hans kortvariga
motvillighet att ga i skolan méste séttas i samband med hans upplevelse av
héndelseforloppet i dess helhet, vilket innefattar ocksé hans eget handlande.
Forhallandet till liraren normaliserades snabbt. Efterspelet i vrigt utspelade

sig i de vuxnas vérld.

33.  Aven med beaktande av vad som utléste 6rfilen och att denna hade
endast begrinsade verkningar for S, framstar slaget som en inte betydelselds
krinkning av honom. Vid den helhetsbed6mning som ska goras &r det
emellertid av stor betydelse att ldraren genast handlade pé ett bade angerfullt
och adekvat sitt, som var dgnat att ge S betydande upprittelse. Ocksé det
forhallandet att liraren under en tid inte fick vara ensam med eleverna innebar
en for S och hans klasskamrater synlig bekréftelse pa att han hade kréinkts, och

det var dirfor dgnat att ge honom viss upprittelse.
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34. Vid en sammantagen bedémning — innefattande den upprittelse som S
redan har fatt — kan det inte anses att den krinkning som S utsattes for krédver
kompensation i form av skadestand for att S ska anses ha fatt tillracklig

upprittelse. Krinkningen 4r med andra ord att anse som ringa.

Slutsats

35. Eftersom krinkningen ir ringa foreligger det ingen skadestands-
skyldighet for kommunen. Skolinspektionens &verklagande av hovrittens dom

ska darfor avslas.



