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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i
Varmdoé kommun har haft rétt att — utan hinder av den allménna principen om
proportionalitet — avsla begaran om forhandsbesked pa enbart den grunden att

detaljplaneldggning forst ska ske.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i évrigt. Mark- och

miljodverdomstolens domslut star darmed fast.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

OR har yrkat att Hogsta domstolen ska i forsta hand meddela ett positivt
forhandsbesked avseende fastigheten X 1:30 i V&rmdd kommun och i andra
hand aterforvisa malet till Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo

kommun for fortsatt handlaggning.

Namnden har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av
punkten 6. Fragan om provningstillstand rérande malet i dvrigt har forklarats

vilande.
DOMSKAL
Bakgrund

1. OR 4ger tillsammans med slaktingar till honom fastigheten X 1:30 i
Varmdoé kommun. Fastigheten &r en obebyggd skogsfastighet och har en areal
om drygt 40 000 m?. Den &r bel4gen i narheten av detaljplanelagd bebyggelse

men omfattas inte av nagon detaljplan eller nagra omradesbestammelser.
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2. OR ansokte i juli 2011 om férhandsbesked hos Bygg-, miljo- och
hélsoskyddsndmnden avseende nybyggnad av ett enbostadshus och ett garage
pa fastigheten. Namnden fann i beslut att den begérda atgéarden inte kunde
tillatas. Bygglov kunde enligt namnden inte paraknas eftersom det rader stor
efterfragan pa mark for bebyggande i omradet och da atgarden darfor bor

foregas av detaljplaneléaggning.

3. Lansstyrelsen avslog ORs 6verklagande. Mark- och miljddomstolen
upphavde darefter lansstyrelsens och namndens beslut och aterforvisade

arendet till ndmnden for fortsatt handl&ggning.

4. Mark- och miljoéverdomstolen har &ndrat mark- och miljédomstolens
dom och faststéllt namndens beslut. Mark- och miljédverdomstolen har gjort
bedomningen att det rader ett stort bebyggelsetryck i det omrade déar fastig-
heten &r belagen och att forhallandena inte ar sddana att forhandsbesked anda
kan medges utan att detaljplanelaggning forst sker. Enligt Mark- och milj6-
overdomstolen &r det inte oproportionerligt att OR, under den tid som nu kan

overblickas, far avvakta kommunens detaljplanelaggning.

5. OR ansokte &ven om planbesked hos Samhéllsplaneringsndmnden i
Véarmddé kommun. Ansokan syftade till att det skulle uppréttas en detaljplan
for fastigheten. Av ansokan framgick att OR avsag att inom fastigheten
avstycka atta till tio fastigheter for bostadsandamal samt anordna grénomraden
och en gemensam vatten- och avloppsanléaggning. Samhallsplaneringsnamn-

den avslog anstkan.

6. Hogsta domstolen har med utgangspunkt i vad Mark- och miljoover-
domstolen har funnit utrett, om att forhandsbesked for bygglov inte kan
medges utan att detaljplanelaggning forst sker och att det inte finns nagra
konkreta planer pa att detaljplanelagga omradet, meddelat provningstillstand i

fragan om kommunen — med hansyn till den allménna principen om
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proportionalitet — har haft ratt att avsla begaran om férhandsbesked enbart pa

den grunden att detaljplanelaggning forst ska ske.

Provning genom detaljplan

7. Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) ar det en kommunal
angelégenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten. Bestammelsen
ger uttryck for det s.k. kommunala planmonopolet pa plan- och bygglagens
omrade. Det innebér att kommunen i princip har ensamrétt nar det galler att

anta planer och darmed att bestdmma om planl&dggning ska ske eller inte.

8. | 4 kap. 2 och 3 88 plan- och bygglagen uppstalls krav pa att kommunen
i vissa angivna situationer ska préva ett mark- eller vattenomrades lamplighet

for bebyggelse och byggnadsverk genom en detaljplan.

9. En av de situationer dar det rader ett krav pa detaljplan ar vid upp-
forande av bygglovspliktiga byggnadsverk i omraden dar det rader stor
efterfragan pa mark for bebyggande (4 kap. 2 § forsta stycket 3 a plan- och
bygglagen, som motsvaras av forsta stycket 3 b i den lydelse som ska till-
lampas i malet). Undantag fran detta krav galler enligt paragrafens andra
stycke om forhallandena ar sadana att byggnadsverket kan prévas i samband
med en prévning av ansdokan om bygglov eller férhandsbesked och
anvandningen av byggnadsverket inte kan antas medfora en betydande

miljopaverkan.

Forhandsbesked

10.  Enligt 9 kap. 17 § plan- och bygglagen ska en byggnadsnamnd pa be-
garan ge ett forhandsbesked i fraga om en bygglovspliktig atgard kan tillatas
pa en viss avsedd plats. Av 9 kap. 31 § framgar att en bygglovspliktig atgérd
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utanfor ett omrade med detaljplan kan tillatas endast om den inte forutsétter

planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 8.

Planbesked

11.  Pabegéaran av ndgon som avser att vidta en atgard som kan forutsatta att
en detaljplan antas, andras eller upphavs eller att omradesbestammelser dndras
eller upphévs ska kommunen enligt 5 kap. 2 § plan- och bygglagen i ett plan-
besked redovisa sin avsikt i fragan om att inleda en sadan planlaggning.
Kommunen ska normalt ge sitt planbesked inom fyra manader (5 kap. 4 §).

Det ar inte mgjligt att 6verklaga ett beslut om planbesked (13 kap. 2 8).

Fragan i Hogsta domstolen

12.  Beslutet om provningstillstand innebar att Hogsta domstolen vid den
fortsatta provningen har att utga fran Mark- och miljoéverdomstolens bedom-
ning att forhallandena &r sadana att omradets lamplighet for bebyggelse och
byggnadsverk ska regleras i en detaljplan eftersom det rader stor efterfragan
pa omradet for bebyggande. En annan utgangspunkt ar att det inte finns nagra

konkreta planer pa att detaljplanelagga omradet.

13.  Den fraga som domstolen mot denna bakgrund har att ta stallning till &r
om ndmnden — med hénsyn till den allmanna principen om proportionalitet —
har haft ratt att avsla begaran om forhandsbesked pa enbart den grunden att

detaljplaneldggning forst ska ske.
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Proportionalitetsprincipen vid provning enligt plan- och bygglagen

14. 12 Kkap. 1 § plan- och bygglagen anges att vid prévningen av fragor
enligt lagen ska hansyn tas bade till allméanna och enskilda intressen.
Bestammelsen &r generell och galler vid all provning enligt lagen och till-
lampas vid sidan av de mer specifika avvagningsbestammelser som lagen
innehaller betraffande sarskilda fragor. Vid avvagningen kan olika intressen
sta mot varandra. Ett tydligt fall &r nér enskilda intressen star mot allmanna.
Men det kan ocksa vara fraga om en avvagning mellan olika enskilda intressen

eller mellan olika allménna intressen.

15.  Nar det galler avvagningen mellan allmanna och enskilda intressen far
den s.k. proportionalitetsprincipen ofta stor betydelse. Den &r en allmén réatts-
princip i svensk ratt och kommer till uttryck i ett stort antal bestimmelser i
lagstiftningen och i praxis fran de hogsta domstolarna. Principen &r en
betydelsefull del av Europakonventionen. Den ar ocksa fastlagd i EU:s stadga

om de grundldggande rattigheterna.

16.  Proportionalitetsprincipen har i svensk forvaltningsratt ansetts innebéra
att en myndighet maste avsta fran att meddela ett betungande beslut for vilket
man i och for sig kan ha férfattningsstéd, om de negativa konsekvenserna for
den enskilde inte star i rimlig proportion till det allménna intresse som ska till-
godoses. (Jfr bl.a. Hans Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, 10
uppl., s. 115 f. och SOU 2010:29 s. 172 ff.)

17.  Det framgar av forarbetena till 2 kap. 1 8 plan- och bygglagen att
avsikten ar att en proportionalitetsbhedomning ska inga som ett moment i den
prévning som ska goras enligt bestammelsen. Det framhalls att Europakon-
ventionen har blivit en del av svensk réatt sedan den tidigare plan- och bygg-

lagen infordes ar 1987 och att proportionalitetsprincipen &r en del av



HOGSTA DOMSTOLEN T 260-15 Sida 7

konventionen. Enligt forarbetena ska bestammelsen utformas sa att det inte

rader nagot tvivel om att konventionen galler. (Se prop. 2009/10:170 s. 160.)

18.  Av det nu anférda féljer att proportionalitetsprincipen utgor ett centralt
moment i den avvagning mellan allmanna och enskilda intressen som ska
goras enligt 2 kap. 1 8 plan- och bygglagen och att de krav som Europa-
konventionen staller i fraga om proportionalitet utgdr en integrerad del av
provningen. Kravet pa skydd for enskilda intressen kan stallas hogre men inte

lagre &n vad som foljer av Europakonventionen.
Provning av forhandsbesked i forhallande till kravet pa planlaggning

19. Rattsfallet RA 2010 ref. 90 géllde en ansokan om forhandsbesked
avseende nybyggnation i ett omrade med hogt bebyggelsetryck. Kommunen
hade i malet i nastan 50 ars tid havdat att det kravdes en detaljplan innan
slutlig stallning kunde tas till ansékningen. Trots detta hade nagot planarbete
inte paborjats och det fanns inte heller nagra konkreta planer pa att sa skulle
ske. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen kan en kommun ogilla en anstkan
om bygglov eller férhandsbesked med aberopande av detaljplanekravet. Av
den allménna principen om proportionalitet far emellertid anses folja att det
forr eller senare — beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet — intrader
en skyldighet for kommunen att préva den sokta atgarden pa ett sadant satt att
sokanden far besked om kommunens stallningstagande till atgarden i fraga.
Domstolen fann mot den bakgrunden att namnden inte hade haft ratt att avsla
ansokningen med enbart den motiveringen att fastigheten skulle

detaljplanel&ggas.
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20.  Det star saledes klart att den avvagning som ska goras enligt 2 kap. 1 §
plan- och bygglagen innefattar en proportionalitetsprovning som kan innebdra
att en ansokan om forhandsbesked ska bifallas, trots att kommunen enligt

andra bestammelser i lagen har haft grund for att avsla ansékningen.

21.  Beddmningen av om ett avslag pa ansokningen skulle strida mot pro-
portionalitetsprincipen ska géras med utgangspunkt fran forhallandena vid
tiden d& prévningen gors (jfr RA 2010 ref. 90, dér det betonas att principen
”forr eller senare” kan ge upphov till sirskilda skyldigheter for kommunen).
Prévningen ska foljaktligen inte grundas pa nagon bedémning av nér en

detaljplaneldggning skulle kunna bli aktuell.
Beddmningen i detta fall

22.  OR har vantat i cirka fem ar pa besked huruvida den fastighet som han
ar delégare i kommer att kunna bebyggas. Fastigheten ar en obebyggd
skogsfastighet som gransar till ett detaljplanelagt omrade. Det star klart att en
byggnation av fastigheten utan foregaende detaljplaneldggning kan forsvara en
rationell planering av omradet. Det star ocksa klart att kommunen, efter dver-
vaganden avseende markanvandningen inom kommunen, har skjutit fragan om

detaljplanelaggning pa framtiden.

23.  Med utgangspunkt fran de forhallanden som nu foreligger rader det inte
ett sadant missforhallande mellan det allménna intresset av detaljplanelagg-
ning och ORs intresse av att bebygga fastigheten att det strider mot pro-

portionalitetsprincipen att han far avvakta besked.
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Slutsats

24.  Svaret pa den i provningstillstandet stallda fragan &r saledes att namn-
den har haft ratt att — utan hinder av den allméanna principen om proportio-
nalitet — avsla begaran om forhandsbesked pa enbart den grunden att

detaljplaneldggning forst ska ske.

25.  Det saknas med denna bedomning skal att meddela provningstillstand i

malet i 6vrigt. Mark- och miljodverdomstolens dom ska darmed sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Goran
Lambertz, Agneta Backlund, Anders Eka (referent) och Sten Andersson

Foredragande justitiesekreterare: Rickard Forsgren



