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GB ska ersatta AE for rattegdngskostnader i Hogsta domstolen med 25 000 kr,

avseende ombudsarvode, och ranta enligt lag.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

GB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla AEs talan. Han har vidare yrkat

ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.
AE har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AE var sedan r 2006 bolagsman i Vattensamverket Handelsholag
tillsammans med CW. Den 20 januari 2011 uttradde AE ur bolaget. Som ny
bolagsman intrdédde GB den 16 augusti 2011. Han uttradde ur bolaget den 20
april 2013.

2. AE vackte den 2 april 2013 talan mot GB med yrkande om att denne
skulle forpliktas att betala 315 681 kr och réanta till honom. Kravet avsag dels
hans kapitalandel i handelsbolaget per den 31 december 2010, berdknad med
utgangspunkt fran hans insats och halften av handelsbolagets ackumulerade
resultat, dels ersattning for betalningar som AE hade gjort for bolagets
rakning. AE anforde som grund for sin talan att han hade en fordran pé
handelsbolaget som uppgick till det yrkade beloppet och att GB, som hade

varit bolagsman och deldgare i handelsbolaget, var solidariskt ansvarig for
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bolagets forpliktelser enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag. GB invénde dels att det fanns en muntlig 6verenskommelse
mellan AE och CW om en annan férdelning av vinsten &n halftendelning,
dels att AE enligt bestimmelsen i 2 kap. 12 § handelsbolagslagen var for-
hindrad att krdva en bolagsman personligen eftersom handelsbolaget inte var

upplost.

3. Tingsrétten fann att GB inte hade styrkt att det fanns en 6verens-
kommelse om avsteg fran halftendelningsprincipen. Vidare bedomde
tingsratten att bestimmelsen i 2 kap. 12 § handelsbolagslagen inte hindrade
AE att gora sitt ansprék géllande, eftersom han hade uttratt som bolagsman.

AEs talan bifolls. Hovratten har faststéllt tingsréttens dom.
Malet i Hogsta domstolen

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i
att hovratten har funnit utrett att AE har en fordran om 315 681 kr jamte rénta

pa handelsbolaget.

5.  Fragan i Hogsta domstolen ar nu om bestammelsen i 2 kap. 12 § handels-

bolagslagen medfor att AE &r forhindrad att krdva GB personligen.
Handelsbolagsrattsliga utgangspunkter

6. Enav forutsattningarna for att det ska foéreligga ett handelsbolag ar att
det har tréffats ett bolagsavtal. Avtalet bestimmer bolagsménnens inbordes
rattigheter och skyldigheter under bolagets bestand. (Se 1 kap. 1 § forsta
stycket och 2 kap. 1 § forsta stycket handelsbolagslagen.)

7.  Om bolagsméannen inte har avtalat nagot annat galler 2 kap. 2-4 och
616 8§88 handelsbolagslagen betréffande deras inbdrdes rattigheter och

skyldigheter. Har framgar bl.a. att en bolagsman for varje rakenskapsar ska
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tillgodoréknas skaligt forvaltningsarvode och ranta pa insats. Bolagsmannen
har ratt att fran bolaget fa betalning for dessa poster och for sin andel av ett
eventuellt 6verskott. En bolagsman har dven rétt att fa ersattning fran handels-
bolaget for utgifter som han eller hon haft for bolagets rakning. Vad en bolags-
man har ratt att lyfta for ett rakenskapsar ska laggas till hans eller hennes
insats, om inte lyftningsratten utnyttjas. (Se 2 kap. 6-10 8§8.)

8. 12 kap. 12 § foreskrivs att en bolagsman under bolagets bestand inte har
ratt att mot nagon annan bolagsman gora géllande fordran pa grund av utgifter
for bolagets rakning, fordran pa forvaltningsarvode eller fordran pa ranta pa

insats.

9. Enligt 2 kap. 20 § svarar bolagsméannen solidariskt for bolagets for-
pliktelser. En bolagsmans skyldigheter i forhallande till bolagets borgenéarer ar
alltsd desamma som bolagets skyldigheter. Intrader en ny bolagsman i bolaget
svarar han eller hon aven for de forbindelser som bolaget har ingatt dessfor-
innan (se 2 kap. 22 §). Om en bolagsman pa grund av medansvaret infriar en

bolagsskuld har denne rétt att regressvis bli ersatt ur bolagets medel.
Uttrade ur handelsbolaget

10. Ett bolagsavtal kan tréaffas for bestamd eller obestdmd tid eller for en
bolagsmans livstid (se 2 kap. 24 § forsta stycket). Ar avtalet traffat pa
obestdmd tid kan det sdgas upp av en bolagsman nar som helst; bolaget

ska da likvideras inom sex manader om inte annat har avtalats (andra stycket,
jfr 29 och 30 §8). Enligt allmanna principer galler att en bolagsman far ut-
trada i fortid endast om 6vriga bolagsman samtycker till det. (Jfr Hakan Nial
och Carl Hemstrém, Om handelsbolag och enkla bolag, 4 uppl. 2008, s. 231 f.
och 236.)
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11. Nar en bolagsman uttrader ur ett bolag, som i enlighet med bolagsavtalet
eller de 6vriga bolagsmannens avtal ska fortsétta sin verksamhet, foranleder
det i regel att en slutreglering sker och att ett I6senbelopp da bestams. Om de
ekonomiska villkoren inte har reglerats i ett avtal och bolagsmannen inte
uttryckligen eller konkludent har eftergett sina fordringar pa bolaget, bor den
uttrddande ha ratt till ett belopp som motsvarar vad han eller hon skulle ha
erhallit vid ett bolagsskifte (jfr 2 kap. 30 § betraffande uteslutning av bolags-
man). Losenbeloppets storlek kan bli foremal for domstolsprévning. (Jfr
Stefan Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag, 2 uppl. 2010,

s. 617 och 637 samt Hakan Nial och Carl Hemstrém, a.a., s. 233 f.)

12. Handelsbolaget ar betalningsskyldigt for det 16senbelopp som bestams.
Pa grund av det medansvar som foljer av 2 kap. 20 § svarar bolagsmannen
solidariskt for forpliktelsen. Fragan &r da om det pa grund av bestammelsen i
2 kap. 12 § maste ha skett ett skifte och en darpa foljande upplosning av
handelsbolaget innan en bolagsman som har uttrétt kan krdva en annan

bolagsman pa lésenbeloppet.
Narmare om bestdmmelsen i 2 kap. 12 § handelsbolagslagen

13. Enligt ordalydelsen avser bestammelsen i 2 kap. 12 § fordran pa grund
av utgifter for bolagets rakning, pa forvaltningsarvode och pa ranta pa insats.
Bestdmmelsen galler emellertid for i princip alla fordringar som har sin grund
i bolagsforhallandet (se Hogsta domstolens dom den 20 juni 2016 i mal

T 3593-14 p. 10).

14. Som skél for att en bolagsman inte ska ha ratt att vdnda sig mot en annan
bolagsman redan under bolagets bestand angavs i lagmotiven att det i de fall

da bolaget saknar likvida medel finns ett 6nskemal om att frammana forsiktig-
het i forvaltningen och forma en forvaltningsberéattigad bolagsman till samrad

med 6vriga bolagsméan innan bolagsmannen vidtar forvaltningsatgarder som
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medfor storre utgifter (se prop. 1979/80:143 s. 117). Uttalandena har ansetts
vara att forsta sa att en bolagsmans fordringar som har sin grund i bolags-
forhallandet ska kunna beaktas forst vid en slutreglering av bolagsménnens
mellanhavanden, dvs. ett skifte, dar varje bolagsmans eventuella betalnings-
skyldighet mot 6vriga bestdms med hansyn till bolagsméannens samlade
ansprak med avseende pa bolaget (se Hogsta domstolens dom den 20 juni
2016 i mal T 3593-14 p. 13).

15. Begransningsbestammelsen i 2 kap. 12 § galler enligt ordalydelsen for
en bolagsman under bolagets bestdnd”. Frigan #r om det innebér att ocksa
en bolagsman som har uttratt maste begara likvidation av bolaget for att, sedan

skifte skett, kunna kréva 6vriga bolagsman.

16. | ett handelsbolag ar emellertid bolagsforhallandet avhangigt det avtal
som finns mellan bolagsmannen. Vid en bolagsmans uttrade ur ett handels-
bolag upphor bolagsavtalet mellan denne och dvriga bolagsmén att galla. Det
har ibland uttryckts sa, att bolaget inte langre bestar for hans eller hennes del
eller att det skett en partiell upplésning av bolaget. (Jfr Stefan Lindskog, a.a.,
s. 339 ff. samt Hakan Nial och Carl Hemstrom a.a., s. 234 f.)

17. Bestammelsen i 2 kap. 12 § bor tolkas sa att sedan en bolagsman har
uttratt hindrar bestdmmelsen inte att denne mot en annan bolagsman gor

gallande fordringar som har sin grund i bolagsférhallandet.
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Beddmningen i detta fall

18. Parterna ar ense om att AE har uttrétt ur bolaget. Bestimmelsen i 2 kap.
12 § handelsbolagslagen hindrar darmed inte att han med stéd av 2 kap. 20 §
vander sig mot en annan bolagsman med sina fordringar pa handelsbolaget. |
enlighet med det meddelade provningstillstandet &r utgangspunkten att AE har
de fordringar som han har gjort géallande. Pa grund harav ska hans talan

bifallas.

19. Hovrittens domslut ska alltsa faststallas och GB ska ersitta AE for

rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Yrkat belopp &r skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom
(referent), Kerstin Calissendorff, Stefan Johansson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Gudrun Persson Harneskog



