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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar If Skadeforsdkring AB att ersitta Johs.
Rasmussen, Svebglle A/S for rattegingskostnader har med 153 500 kr, varav
150 000 kr for ombudsarvode, och réinta enligt 6 § réntelagen fran dagen for

denna dom.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

If Skadeforsékring AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla dess talan
samt befria bolaget fran skyldigheten att ersatta Johs. Rasmussen, Svebglle
AJ/S for rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten och i stallet forplikta
motparten att ersatta rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.

Johs. Rasmussen, Svebglle A/S har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 7.

DOMSKAL

Bakgrund

1.  Spirits of Gold AB marknadsfor och séljer spritdrycker. Bolaget

genomforde under bl.a. sdsongen 2011 en kampanj med en exklusiv vodka
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under varumaérket Karlsson’s Gold. For detta 4ndamal destillerade Kanon AB 1
Akers styckebruk etanol av utvald farskpotatis fran Bjarehalvon. Etanolen

skulle senare i omgangar transporteras till olika foretag i Europa.

2. Malet galler en transport fran Sverige till Tyskland av den
specialtillverkade etanolen. For den aktuella transporten ingick Spirits of Gold
I januari 2012 ett internationellt vagtransportavtal med Johs. Rasmussen,
Svebglle A/S. Vid ankomsten till mottagaren i Heilbronn visade det sig att
etanolen innehdéll frammande partiklar. Hela séndningen betraktades som en

totalforlust.

3. If Skadefdrsédkring AB — som efter att ha betalat ersattning for den
forlorade etanolen har tagit 6ver Spirits of Golds krav — vackte talan mot
Rasmussen med yrkande om att Rasmussen skulle utge ersattning for etanolen.
Som grund for talan aberopade If Skadeforsakring att etanolen hade skadats
under transporten och att Rasmussen som transportor hade ansvar for det

intraffade.

4.  Rasmussen bestred forsakringsbolagets talan, i forsta hand pa den
grunden att skadan inte hade uppkommit under den for transporten géllande
ansvarsperioden. | andra hand angav Rasmussen att fordonets tankar hade
gjorts rena i enlighet med normala rutiner och att annat inte hade avtalats,
varfor nagot avtalsbrott fran transportorens sida inte foreldg. Slutligen anforde
Rasmussen att skadan harrérde fran de sarskilda risker som ar forbundna med
godsets beskaffenhet och brister i avsdndarens kontroll i samband med hand-

havandet och lastningen av godset.

5. Tingsrétten ogillade forsékringsbolagets talan med h&nvisning till att det

inte hade visats att skadan uppkommit under ansvarsperioden.
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6.  Till skillnad fran tingsratten har hovratten funnit att skadan uppkom
under ansvarsperioden. Hovréatten har emellertid ansett dels att Spirits of
Golds underlatelse att upplysa Rasmussen om etanolens speciella karaktar ska
betraktas som en sadan férsummelse som medfor att transportéren ar fri fran
ansvar, dels att det inte forelag en sadan bristféallighet hos fordonet att det
paverkade transportorens ansvarsfrihet. Hovratten har darfor faststallt

tingsrattens domslut.

7. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i

att hovratten funnit att skadan intraffat under transporten.
Vad som &r utrett i de hanseenden som Hogsta domstolen har att prova

8.  Den transporterade etanolen skulle anvéndas for tillverkning av en
exklusiv vodka med sarskild potatissmak. Fordonets foregaende last hade
utgjorts av animaliska fetter. Genom hovrattens dom &r fastslaget att etanolen
under transporten kontaminerades av fettrester i tankarna och inte kunde

anvandas for det avsedda andamalet.

9.  Fore lastning av etanolen 1at Rasmussen rengdra den trailer, inklusive
tre tankar, som skulle anvandas for transporten. Tvéttprogrammet var
detsamma som vid alla Rasmussens etanoltransporter, ocksa de som hade
utforts for Spirits of Gold. Nagra reklamationer hade inte forekommit i
samband med dessa transporter. Av utredningen framgar att Rasmussens
rutiner inte avvek fran hur andra transportorer hanterar transporter av etanol.
Att den foregdende lasten hade utgjorts av animaliska fetter redovisades i det

tvattbevis som Rasmussen foretedde vid lastningen pa Kanon AB.

10. Nagon mer preciserad skriftlig uppgift om vilken typ av gods det var
fraga om eller hur etanolen skulle hanteras har savitt framgar av utredningen

inte lamnats fore transporten. Av de uppgifter som lamnades i transport-
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instruktionen framgar endast den FN-kod som identifierar farliga &mnen och
produkter, vilket i det har fallet var det brandfarliga &mnet etanol. Vidare
angavs 1 fraktsedeln att det var fraga om ”Potato Ethanol”. Av dessa uppgifter
gar det inte att dra nagon annan slutsats an att det var fraga om etanol med de

egenskaper som denna produkt normalt har.

11. Inte heller ger den muntliga bevisningen nagot vagande stod for att
Rasmussen skulle ha fatt besked om etanolens kanslighet fore transporten. En
anstélld hos Spirits of Gold, RS, har visserligen sagt sig ha en minnesbild av
att hon i nagot skede talat om for Rasmussen att animaliskt fett inte fick
forekomma i tankarna. Men det intryck som forhoret med henne i sin helhet
ger &r att hon har framhallit att tankarna skulle rengoras sa att de inte inneholl
nagra fororeningar. Att hon pa ett for Rasmussen uppfattbart satt skulle ha
stallt mer langtgaende krav &n sa kan inte laggas in i hennes berattelse. Mot
vad RS har uppgett talar ocksa det faktum att hon efter den intraffade skadan
lamnade skriftligt besked om etanolens speciella karaktar och stallde krav pa

att animaliska fetter inte fick ha transporterats i tankarna.

12. Sammantaget ger utredningen stod for att Rasmussen fore transporten
inte har fatt besked om att det rérde sig om en etanol for vilken sarskilda

transportforutsattningar géllde. Inte heller har Rasmussen haft anledning att
misstanka att det forholl sig sa. Forst efter det att skadan hade intréaffat fick

Rasmussen kunskap om den foreliggande skaderisken.

Den rattsliga regleringen

13. Sverige tilltradde ar 1969 konventionen den 19 maj 1956 om fraktavtalet
vid internationell godsbefordran pa vag (CMR, SO 1969:23). Konventions-
texten blev genom den s.k. CMR-lagen (1969:12) géllande som svensk lag

utan transformering.
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14. Det framgar av artikel 1 CMR att konventionen ar tillamplig pa varje
avtal om godsbefordran pa vag mot erséttning, om orten for godsets mot-
tagande till befordran och bestdammelseorten, som de har angetts i avtalet, ar
belagna i skilda stater, varav atminstone den ena finns i en fordragsslutande

stat. Konventionen &r alltsa tillamplig i detta fall.

15. CMR tillhandahaller ett system av regler rérande bl.a. fraktforarens, dvs.
transportorens, ansvar. Reglerna &r enligt artikel 41 tvingande. Parterna kan
alltsa inte genom avtal avvika fran vad som foreskrivs i dessa. Daremot star
det parterna fritt att sjalva avtala om vilket fordon som ska anvéndas, hur

fordonet ska vara beskaffat och hur transporten ndrmare ska utforas.

16. Konventionens tvingande transportOransvar innebar i hér relevanta delar
foljande. Av artikel 17.1 CMR f0ljer att transport6ren ar ansvarig for skada,
forlust eller drojsmal som intraffar under tiden mellan godsets mottagande till

befordran och dess utlamnande.

17. Transportoren ar dock enligt artikel 17.2 CMR fri fran ansvar om skadan,
forlusten eller drojsmalet har orsakats av nagon av fyra anvarsfrihetsgrunder.
Den forsta &r fel eller forsummelse av den beréttigade (felundantaget). Den
andra avser en sadan anvisning fran denne som inte har foranletts av transpor-
torens fel eller forsummelse (anvisningsundantaget). Den tredje grunden som
kan aberopas av transportéren ar godsets bristfalliga beskaffenhet (godsundan-
taget). Slutligen kan transportoren till sitt fredande aberopa ett forhallande,
som denne inte har kunnat undvika och vars foljder han inte har kunnat

forebygga (force majeure-undantaget).

18. Transportdren kan enligt artikel 17.3 CMR inte till befrielse fran ansvar
aberopa vare sig bristfallighet hos det fordon som han anvander for
befordringen eller fel eller forsummelse av den fran vilken han kan ha hyrt

fordonet eller av dennes folk.
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19. Slutligen ar transportoren fri fran ansvar enligt artikel 17.4 CMR om
forlusten harror av den sarskilda risk som ar férbunden med ett eller flera av i
denna bestammelse uppraknade forhallanden, bl.a. risker som ror hand-
havande, lastning, stuvning eller lossning av godset som ombesdrjts av
avsandaren (punkten c) och risker som ror sadan beskaffenhet hos visst slag av
gods som medfor att godset ar sarskilt utsatt for fara att ga forlorat, minskas

eller skadas (punkten d).

20. Bevishordan betraffande olika forhallanden regleras i vissa avseenden i
artikel 18 CMR. Av denna artikel framgar bl.a. att transportoren &r bevis-
skyldig for att skadan eller forlusten orsakats av en omstandighet som anges i
artikel 17.2. Vad som narmare bestamt ligger i detta ar i viss man osakert, men
det star klart att beviskravet for de sarskilda undantagen i artikel 17.4 &r nagot
lagre &n det krav som galler for omstandigheter enligt artikel 17.2. | 6vrigt far
nationell ratt tillampas for att faststalla de bevisrattsliga fragorna (jfr Malcolm
A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, 6 ed. 2014,

s. 213 f. samt Andrew Messent och David A. Glass, CMR: Contracts for the
International Carriage of Goods by Road, 3 ed. 2000, para. 6.112-6.114).

Fragor i Hogsta domstolen

21. Genom det meddelade provningstillstandet ar det klart att Rasmussen
enligt artikel 17.1 CMR ansvarar for den skada pa godset som uppstod till
foljd av att etanolen inte kunde anvéndas for det avsedda andamalet.
Huvudfragan i Hogsta domstolen ar darmed om Rasmussen anda kan undga

ansvar pa grund av bestammelserna i artiklarna 17.2-17.4 CMR.

22. Sasom malet foreligger i Hogsta domstolen &r det av omedelbar
betydelse for den namnda fragan hur artikel 17.3 CMR ska uppfattas i
forhallande till artiklarna 17.2 och 17.4. Det ligger narmast till hands att forst

préva om vad som har orsakat skadan — fettrester i tankarna — utgor en sadan
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bristfallighet hos det aktuella fordonet att det enligt artikel 17.3 utesluter
ansvarsfrihet. Den fragan rymmer tva delspérsmal. Det forsta ar om ett
fordons bristande lamplighet for avsedd transport omfattas av artikeln. Om sa
ar fallet uppkommer fragan ifall det fordon som anvéandes for etanol-
transporten var bristfalligt i artikelns mening till f6ljd av den féregaende

transporten av animaliska fetter.

23. Omartikel 17.3 CMR inte utesluter en tillampning av artikel 17.2,
uppkommer rérande den senare artikeln till en borjan fragan ifall en under-
laten instruktion fran den berattigade 6ver huvud taget kan utgéra en for
transportoren ansvarsbefriande anvisning i artikelns mening. Om sa ar fallet,
dvs. att dven en underlaten upplysning kan omfattas av anvisningsundantaget,
leder det till en provning av Rasmussens pastaende att Spirits of Golds under-
latenhet att upplysa om den aktuella etanolens kansliga karaktar medfor att
ansvaret for forlusten ligger pa Spirits of Gold och inte pa Rasmussen. Leder
inte anvisningsundantaget till ansvarsfrihet for Rasmussen uppkommer fragan

om felundantaget kan fa sadan verkan.

24. Skulle ansvarsfrihet inte foreligga enligt artikel 17.2 CMR uppkommer
fragan om ansvarsfrihet kan foreligga enligt artikel 17.4 c¢) och d) (se p. 19).

Tolkning av CMR

25. Né&r CMR utarbetades uttrycktes en dnskan om internationell enhetlighet
i rattstillampningen. Konventionen ska darfor inte tolkas i ljuset av nationella
allmanna formdgenhetsrattsliga principer. | stallet ska tolkningen sa troget
som mojligt folja konventionens systematik och uppbyggnad samt goéras med

beaktande av dess forarbeten.

26. Regelverket i CMR &r ett sammansatt och komplicerat ansvarssystem.

Ett stort antal olika faktorer ska beaktas. Vissa faktorer verkar till forman for
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transportdren medan andra ger lastagaren vissa fordelar. Tillsammans astad-
kommer reglerna en rimlig riskfordelning betréaffande de skador och forluster
som kan uppkomma vid en transport pa vag. En utgangspunkt for tolkningen

av konventionen ar att den avsedda riskfordelningen ska uppratthallas.

27. Hur man i konventioner rérande andra transportsétt har 16st en viss fraga
kan ocksa vara av betydelse. Om losningen &r densamma i flera konventioner
och darfor anses utgora en allman transportrattslig princip, sa kan den bilda
utgangspunkt dven for tolkningen av en konvention som inte uttryckligen
reglerar fragan. En sadan tillampning forefaller ocksa naturlig med tanke pa att

en transport i dag ofta utférs med flera slags transportmedel.

28. Eftersom tillampningen och tolkningen av CMR sker enbart vid
nationella domstolar, ar nationell rattspraxis fran konventionsstaterna av stor
betydelse vid tillampning och tolkning av CMR. Det kan dock konstateras att
rattspraxis fran nationella domstolar inte alltid ar enhetlig och konsistent (se
t.ex. Robert Wijffels, Legal Interpretation of CMR: the Continental
Viewpoint, i European Transport Law 1976, s. 207 ff. och Ernest Krings,
CMR: Examen de la jurisprudence des Cours de Cassation de France et de
Belgique, et du Hoge Raad des Pays-Bas (lere partie), ULR 1999, s. 140 ff.).

29. Slutligen kan domstolarna vid tolkning av en konvention anvénda den
juridiska litteraturen fran olika ldnder (se ”Vikingstad” NJA 2007 s. 879 och
”Akzo Nobel” NJA 2014 s. 425). Framtrdder en allmin mening bor denna
typiskt sett foljas. Och skulle olika asikter komma till uttryck, hindrar det inte
att en diskussion i litteraturen kan ange ramar och riktning for tolkningen
liksom goda argument for och emot olika tolkningsalternativ. Om en viss
forfattare har en etablerad internationell auktoritet kan ocksa det vara att
beakta.
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30. Det finns anledning att tillfoga, att det sagda inte hindrar att bedom-
ningen av en fraga som inte regleras i konventionen kan goras med utgangs-
punkt i nationell ratt. Vad som foljer av konventionen kan dock fa sin
betydelse pa det sattet, att en utfyllande tolkning av transportavtalet bor ske
med beaktande av konventionsregleringens syfte och de generella principer

som far anses komma till uttryck i konventionen.

Artikel 17.3 CMR omfattar ocksa fordonets lamplighet for transport av godset

31. lartikel 17.3 CMR anges en grundldggande forutsattning for att ansvars-
frihetsgrunderna i artikel 17.2 ska kunna tillampas. Saledes foreskrivs dar att
bristfalligheter i det fordon som anvands for transporten inte far aberopas till
befrielse fran ansvar. Denna kvalifikationsregel och dess rétta innebord ar

kanske den mest omdiskuterade i rattslitteraturen rorande CMR.

32. Det ar helt klart att den angivna regeln tar sikte pa fordonets skick i
teknisk mening, sasom véxlar, framdrivningsmekanik och liknande. Det-
samma maste anses galla dven fordonets &ndamalsenlighet for den stracka som
ska koras, t.ex. att det finns drivmedel i tillracklig omfattning. Den fraga som
det rader storst oenighet om ar huruvida fordonet ocksa ska vara lampligt for

transport av just det gods som avtalet omfattar.

33. Betréaffande fragan om fordonet ska vara lampligt for den avtalade
transporten kan inledningsvis noteras att man inom sjoratten laborerar med ett
sjovardighetsbegrepp. Detta omfattar sjovardighet i teknisk mening, rese-
vardighet och lastvérdighet. Inom luftratten &r daremot luftvardighets-
begreppet i allménhet inskrankt till luftfartygets skick i teknisk mening. Nagon
narmare ledning for landtransporternas del kan darfor knappast dras fran dessa
transportslag; det blir for vagtransporternas del i stéllet att tolka artikel 17.3
CMR (jfr Svante O. Johansson, An outline of transport law, 2 ed. 2014, s. 88).
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34. Ordalydelsen av artikel 17.3 CMR ger ndrmast vid handen att alla slags
bristfalligheter omfattas, saledes aven att fordonet ar olampligt for transport av
en viss avtalad last. Forarbetena till konventionen ger ingen ledning i denna

fraga och talar alltsa inte emot en sadan tolkning.

35. | rattspraxis ar det svart att finna nagon entydig linje rérande tillamp-
ningen av artikel 17.3 CMR. Det kan dock konstateras att det forekommer
klara uttalanden fran olika domstolar i lander anslutna till konventionen om att
artikeln ska tolkas sa att den omfattar ocksa att fordonet ar olampligt for den
avtalade transporten (se de 6sterrikiska avgérandena OGH 21.2.1996, 3 Ob
2006/96p, TranspR 1996 s. 422 och OGH 13.2.2003, 8 Ob 2148/02a, TranspR
2003 s. 311, samt de franska avgdrandena Amiens 28.11.74, Bull. Transp.
1975 s. 23 och Cour Cass., 22.2.94, ETL 1994 s. 669).

36. Inom den juridiska litteraturen finns det olika asikter om tillamp-
ningsomradet for artikel 17.3 CMR. Den 6vervagande meningen forefaller
dock vara att bestdmmelsen ska ges en vid innebérd (se Helga Jesser,
Frachtfuhrerhaftung nach der CMR, 1992, s. 52; Jirgen Basedow, Munchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 1996, Band 7, 8§ 407619,
Transportrecht, CMR Art. 17 Rn. 50; Clarke, a.a., s. 242; Messent och Glass,
a.a., para. 5.57; Hans Jacob Bull, Innfering i veifraktrett, 2 utg. 1996, s. 83;
Karl-Heinz Thume, Kommentar zur CMR, 3 Aufl. 2013, Art. 17 Rn. 113 f.
samt Robert Loewe, Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the
Contract for the Carriage of Goods by Road, i ETL 1976, para. 155; jfr René
Rodiere, Le CMR, i Bull. Transp. 1974, s. 280; Krijn F. Haak, The Liability of
the Carrier under the CMR, 1986, s.152; Rolf Herber och Henning Piper,
CMR: Internationales StraRentransportrecht, 1996, Art. 17 Rn. 85 samt Ulla
Fabricius, Lov om fragtavtaler, 3 uppl. 2005, s. 308 f.).

37. Konventionens syfte att uppna ett enhetligt ansvarssystem for inter-

nationella transporter (se p. 25) framjas ocksa av att ansvarsfragorna avgors
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inom ramen for konventionen nar dess ordalydelse ger utrymme for detta. Det
innebér att konventionen inte ska tolkas inskrankande utan ges en vid tillamp-

ning nar ordalydelsen sa tillater.

38. Sammantaget talar darfor dvervagande skal for att artikel 17.3 CMR ska
uppfattas pa sa satt, att den omfattar ocksa den situationen att fordonet &r
olampligt for transport av det gods som parterna har avtalat om. Det leder till
fragan om fordonet ska anses ha varit bristfalligt med avseende pa transporten

av etanolen.

Fordonet var i detta fall inte bristfalligt i den mening som avses i artikel 17.3
CMR

39. Vad som avgor om ett fordon ar bristfalligt anges inte i artikel 17.3
CMR. Oavsett om man foéresprakar en bred eller en inskrankt tolkning av
konventionen, sa rader det emellertid i stort sett enighet om att den fragan ska
avgoras mot bakgrund av vad parterna har kommit 6verens om angaende
transporten. For att ett fordon ska betraktas som bristfalligt kravs alltsa att
detta i nagon mening avviker fran vad som foljer av transportavtalet (se t.ex.
Basedow, a.a., Art. 17 Rn. 50; Clarke, a.a., s. 242; Messent och Glass, a.a.,
para. 6.57 samt Thume, a.a., Art. 17 Rn. 115).

40. Utredningen ger inte tillrdckligt stod for att Rasmussen fore transport-
avtalets ingaende skulle ha fatt besked om att det rorde sig om en etanol for
vilken sarskilda transportforutsattningar gallde (jfr p. 12). Det har inte anforts
nagra omstandigheter som tyder pa att sadana forutsattningar skulle ha kunnat
vara underforstadda, och inte heller har det forebringats nagot stod for att det i
branschen finns internationell sedvana av betydelse for avtalsinnehallet i det

aktuella hanseendet.
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41. Under angivna forhallanden kan det mellan Spirits of Gold och
Rasmussen inte anses ha avtalats att fordonet skulle rengoras pa nagot annat
sétt an som var brukligt for etanoltransporter och som skedde i det aktuella
fallet. Inte heller kan det anses ha varit avtalat att fordonet inte fick ha
transporterat visst gods tidigare. | stéllet innebé&r transportavtalet att det var
nog att gangse rutiner for transport av etanol foljdes for att kravet pa lampligt

fordon skulle vara uppfylit.

42. Slutsatsen blir foljaktligen att fordonet inte var bristfalligt i forhallande
till vad som foéljer av transportavtalet. Artikel 17.3 CMR ar darmed inte
tillamplig i det aktuella fallet. Det leder till fragan om Rasmussen &r fri fran

ansvar enligt artikel 17.2.

Betydelsen av en utebliven eller ofullstandig anvisning

43. | artikel 17.2 CMR behandlas alltsa ett antal ansvarsundantag for
transportoren (se p. 17). De undantag som &r av storst intresse har &r att skadan
eller forlusten har orsakats av fel eller féorsummelse av den beréattigade

(felundantaget) respektive av en anvisning fran denne (anvisningsundantaget).

44. En anvisning kan vara felaktig, oklar eller opreciserad. En forsta forut-
sattning for att transportoren ska ga fri fran ansvar ar da att det finns ett sam-
band mellan bristen i anvisningen och skadan, férlusten eller dréjsmalet.
Fragan ar emellertid om det ocksa kravs fel eller forsummelse pa den berat-
tigades sida, eller om bristen i anvisningen i sig ar tillrdcklig for transporttrens
ansvarsfrihet. Det beror pa forhallandet mellan anvisningsundantaget och

felundantaget.

45. En situation som tacks av bada undantagens ordalydelse &r att den
felaktiga eller ofullstandiga anvisningen har lamnats med vetskap om att den

ar felaktig eller ofullstandig. Skulle den berattigade daremot vara aktsamt
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ovetande om det felaktiga forhallandet — den lamnade uppgiften har t.ex.
kommit fran en kalla som normalt ar tillforlitlig — kan anvisningsundantaget fa

sjalvstandig betydelse.

46. Det naturliga &r att lata anvisningsundantaget omfatta sadana situationer,
dér en anvisning fordras for att transportoren ska kunna undvika en nérliggan-
de skaderisk som denne annars skulle sta faran for. Om den berattigade da inte
har lamnat nagon instruktion — eller om den instruktion som har lamnats var
oriktig, ofullstandig eller oklar — sa gar transportoren fri fran ansvar for skada
till foljd av att risken realiseras. Stallning behdver da inte tas till om fel eller
forsummelse foreligger pa den beréattigades sida. Ett sadant synsatt far anses
forenligt med hur ansvarsundantagen har uppfattats i rattspraxis (se Messent

och Glass, a.a., para. 6.20 samt Bull, a.a., s. 82).

47. En transportor kan alltsa under vissa forutsattningar befrias fran ansvar
pa grund av en utebliven eller ofullstandig anvisning om transportens genom-
forande, dven om underlatelsen inte ar att anse som fel eller forsummelse pa

den beréttigades sida.

Ansvar foreligger inte i detta fall

48. Den aktuella etanolens speciella karaktar stallde krav pa sérskilda
transportforutsattningar. Narmare bestamt fick den inte transporteras i tankar
som tidigare hade innehallit animaliska fetter, eftersom det kunde leda till att
etanolen inte gick att anvanda for sitt avsedda andamal. Det far anses vara
klarlagt att atminstone nar den omedelbart féregaende transporten har
innehallit sadana fetter, sa ar skaderisken sa stor att den maste bedémas som

nérliggande.

49, For att undvika den intraffade skadan skulle Rasmussen ha behovt

kunskap om att etanolen var av speciell karaktar och kravde sérskilda
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transportforutsattningar. Som redan har framhallits (se p. 12) ger utredningen
stod for att Rasmussen fore transportens genomfoérande inte har fatt besked om
eller haft anledning att missténka att det rérde sig om en etanol for vilken

sérskilda transportforutsattningar géllde.

50. Av det anforda foljer att anvisningsundantaget i artikel 17.2 CMR &r
tillampligt pa sa satt att Rasmussen inte svarar for att etanolen skadades under
transporten. Det saknas darmed anledning att ta stallning till om andra

ansvarsfrihetsgrunder i artikel 17 &r tillampliga.

51. Med det anforda &r inte sagt att Rasmussen — for det fall att Spirits of
Gold efter transportavtalets ingaende men fore transportens genomférande
hade stéllt sarskilda krav nar det galler transportforutsattningarna — skulle ha
varit skyldigt att pa i 6vrigt oférandrade avtalsvillkor tillhandahalla ett fordon
sarskilt anpassat for transporten. Det saknas emellertid anledning att i detta

sammanhang ta stallning till vad som da skulle ha gallt.

Slutsats

52. Eftersom Rasmussen inte &r ansvarigt for den forlust som uppkom
genom att etanolen kontaminerades under transporten ska hovréttens domslut

faststallas.

Rattegangskostnad

53. If Skadefdrsékring ska som forlorande part utge ersattning for
Rasmussens rattegangskostnader. Rasmussen har begart ersattning for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 241 500 kr. If Skadeforsakring
har bestritt skéligheten.

54. Malet i Hogsta domstolen har efter det beviljade prévningstillstandet rort

enbart en del av vad som var foremal for prévning i tingsratten och hovratten.
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Eftersom det bitrade som lamnats till Rasmussen har avsett ocksa annat an vad
som omfattas av provningstillstdndet och alltsa inte har varit pakallat for att ta

tillvara bolagets rétt, ska den begéarda erséttningen bestammas till ett vasentligt

lagre belopp an det yrkade.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Johnny Herre, Svante O. Johansson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten



