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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

BO ska ersatta Stockholms Kok- & Byggkonsult AB for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 31 200 kr, avseende ombudsarvode, och rénta enligt

6 8§ rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BO har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva hovrattens dom och faststélla
tingsrattens dom samt tillerkanna honom ersattning for rattegangs kostnader i

hovrétten.

Stockholms Kok- & Byggkonsult AB har motsatt sig att hovrattens dom

andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Stockholms Kok- och Byggkonsult AB utférde ar 2009 renoverings-
arbeten i BOs bostadsrattslagenhet. Arbetena omfattade bl.a. att ldgga in ett
nytt golv av ett slag som BO hade anvisat. Bolaget, som i denna del anvénde
sig av en underentreprentr, lade dock in ett annat golv an det av BO anvisade.

Golvarbetet var inte heller fackmassigt utfort.

2. Diskussioner fordes kring ett eventuellt atgardande av felen, men nagot

avhjalpande kom inte till stand. BO salde bostadsratten ar 2011.
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3. Bolaget yrkade vid tingsratten att BO skulle betala 46 551 kr och rénta.
Av beloppet avsag 13 801 kr golvmaterialet och 32 750 kr arbetet med
inlaggningen. BO bestred yrkandet. Tingsratten ogillade karomalet. Hovratten

har forpliktat BO att betala yrkat belopp och rénta.
Parternas standpunkter

4. BO har gjort gallande foljande. Bolaget har utfort tjansten felaktigt. Han
har berett bolaget tillfélle att avhjélpa felen. Eftersom felen inte har avhjalpts
har han rétt till prisavdrag som svarar mot det yrkade beloppet. Om han anses
ha avvisat bolagets erbjudande om avhjalpande har han haft sarskilda skéal for
det. De villkor han stéllde upp for avhjalpandet kunde inte uppfyllas av
bolaget, och han fick inte garantier for att arbetet skulle utféras pa ratt satt och

utan risk for hans och familjens halsa.

5. Bolaget har medgett att fel golv har lagts in och att arbetet inte har utforts
fackmassigt. Ratt till prisavdrag foreligger dock inte. Bolaget har omgaende
erbjudit sig att avhjalpa felen och har genom underentreprendr instéllt sig vid
lagenheten for avhjalpande den 2 november 2009. BO har emellertid inte gett
bolaget tillfalle att avhjélpa felen. Dels har han inte berett hantverkarna
tilltrade till bostaden, dels har han uppstallt villkor fér avhjalpandet. BO har
harigenom avvisat bolagets erbjudande om avhjélpande. Han har inte haft

nagot sarskilt skal att avvisa erbjudandet.
Fragorna i Hogsta domstolen

6. Fragan i Hogsta domstolen &r framst huruvida BO har avvisat bolagets
erbjudande om att avhjélpa felen. For det fall han har avvisat erbjudandet blir

fragan om han haft nagot sarskilt skal for det.
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Den rattsliga regleringen

7. Konsumenttjanstlagen (1985:716) &r tillamplig pa tvisten. Pafoljderna vid
fel i utford tjanst anges i 16 §. Om tjansten ar felaktig utan att det beror pa
nagot forhallande pa konsumentens sida, far han halla inne betalningen enligt
19 8. Konsumenten far vidare krdva att felet avhjélps enligt 20 § forsta stycket
eller ocksa gora avdrag pa priset eller hava avtalet enligt 21 8. Dessutom finns

mojlighet att krava skadestand av naringsidkaren enligt vad som ségs i 31 8.

8. Konsumentens ratt att valja vilken paféljd som ska komma ifraga in-
skréanks genom 20 8§ andra stycket. | den bestammelsen anges att narings-
idkaren, &ven om konsumenten inte kraver det, har rétt att avhjalpa fel om han
efter det att reklamation har kommit honom tillhanda utan uppskov erbjuder
sig att gora detta och konsumenten inte har nagot sarskilt skal att avvisa er-
bjudandet. Naringsidkaren kan alltsa undvika vissa andra paféljder genom att
avhjélpa felet. (Se prop. 1984/85:110 s. 60.)

9. Avhjalpande ska enligt 208 tredje stycket ske inom skalig tid efter det att
konsumenten har gett naringsidkaren tillfélle till det. Fristen for avhjalpande
borjar inte 16pa forran naringsidkaren har beretts sadant tillfalle. Nar felet ska
avhjdlpas hemma hos konsumenten ska naringsidkaren anses ha fatt tillfalle att
avhjalpa felet da foremalet for tjansten stalls till hans forfogande vid en

tidpunkt som han skaligen bor godta. (Se a. prop. s. 231.)

10. Ett fel ar avhjalpt nar resultatet ar sadant att det avtal som ursprungligen
ingicks &r uppfylit. Réttelseskyldigheten innefattar bara en skyldighet att ut-
fora tjansten pa ett avtalsenligt satt. Naringsidkaren har alltsa i princip ingen
skyldighet att utfora arbete som inte omfattas av parternas ursprungliga avtal
eller att exempelvis anvanda battre metoder vid avhjalpandet an vad som féljer

av avtalet.
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11. Konsumenten har normalt att godta ett erbjudande om avhjalpande som
syftar till att tjdnsten ska utforas pa ett avtalsenligt satt. Fackmassigheten av
sjalva avhjalpandet far bedomas efter det att arbetet har avslutats. Skulle

arbetet alltjamt vara behaftat med fel kvarstar konsumentens majligheter att

gora gallande felpaféljder.

12. Sarskilda skél for konsumenten att avvisa ett erbjudande om felav-
hjélpande kan foreligga om avhjalpandet skulle medféra betydande besvar
eller olagenheter for konsumenten. Detsamma galler om néringsidkaren har
visat allvarlig oskicklighet nar tjansten utfordes, upptratt stérande, visat
bristande hederlighet eller pa annat satt asidosatt konsumentens intressen, sa
att denne med fog kan gora gallande att han inte har fortroende for narings-
idkaren personligen eller for néringsidkarens kompetens. (Se a. prop. s. 60 och
230 f)

13. Pafoljdssystemet vid fel i tjansten ar alltsa enligt 20-23 §§ konsument-
tjanstlagen utformat pa ett sadant sétt att en konsument som utan nagot sarskilt
skal avvisar ett erbjudande om avhjélpande, inte kan gora gallande vare

sig prisavdrag eller havning. Skadestandspaféljden star dock oppen for
konsumenten vid sidan om andra befogenheter om forutsattningarna harfor

foreligger (se a. prop. s. 78 f.).

Beddmningen i detta fall

14. Det dar ostridigt att bolaget utan uppskov erbjod sig att avhjalpa felen.
Eftersom bolaget valde att utnyttja sin ratt till avhjalpande, alag det som
utgangspunkt BO att bidra till att ett avhjalpande kom till stand genom att
bereda bolaget tillfélle till detta.

15. BO hade ratt till en felfri prestation fran bolaget. Han hade emellertid inte

ratt att uppstalla krav for avhjalpandet som gick utéver vad
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som ingick i det ursprungliga avtalet och pa sa satt erhalla en tjanst

som omfattade mer &n detta.

16. Huruvida hantverkare installde sig hos BO den 2 november 2009 saknar i
sig betydelse eftersom parterna inte kan anses ha kommit éverens om att

avhjalpandet skulle pabdrjas den dagen.

17. BO forklarade sig villig att under vissa ndrmare angivna forutsattningar
lata bolaget avhjélpa felen. Han erbjod emellertid inte nagra tider for
avhjélpande. En del av de forutséttningar BO stéllde upp har narmast utgjort
ett led i hans forsok att fa ytterligare information om avhjalpandet och kan inte
uppfattas som ett avvisande. Detta géller t.ex. hans krav att ratt golv skulle
laggas in pa det satt som han bestéllt. Detsamma kan sagas om forutsattningen
att lagenheten skulle l&mnas i samma skick som den var innan arbetena

utfordes, dvs. utan skador (jfr 32 § konsumenttjanstlagen).

18. Andra villkor som BO uppstallde maste daremot uppfattas som krav, vilka
bolaget maste uppfylla for att fa tilltrade till bostaden och tillfalle att avhjélpa
felen. BO kravde bl.a. att hela golvet i vardagsrummet skulle flytspacklas och
att vite om 1 000 kr per dag skulle utga om arbetet forsenades pa visst sétt.
Dessa villkor gick utdver vad som omfattades av parternas avtal. BO vidholl
trots invandning fran bolaget dessa krav. Bolaget hade darmed inte nagon
skyldighet att efterkomma kraven. BO ska darfor anses ha avvisat bolagets

erbjudande om felavhjalpande.

19. Eftersom bolaget varken enligt parternas avtal eller enligt lag hade en
skyldighet att uppfylla de krav som BO stéllde upp utdver avtalet, kan han inte
heller &beropa bolagets underlatenhet att ga med pa kraven som sarskilda skal

for att avvisa erbjudandet.
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20. Efter det att arbetet med att avhjalpa felen hade utférts hade fack-
massigheten av arbetet kunnat bli foremal for bedomning. Att BO inte i forvéag
erholl nagon garanti for att arbetet skulle utforas pa ratt sétt utgjorde darfor
inte ett sarskilt skal for honom att avvisa bolagets erbjudande om

felavhjalpande.

21. Vad BO har anfort i malet om sin och familjens hélsa som grund for att
stalla villkor vid ett avhjalpande avser férhallanden som inte varit kanda for
bolaget. Redan detta gor att forhallandena inte utgor ett sarskilt skal att avvisa

bolagets erbjudande.

22. BO har alltsg, utan att ha haft sarskilda skal for det, avvisat bolagets
erbjudande om felavhjalpande. Han har da inte rétt till prisavdrag. Hovrattens

domslut ska darfor faststéallas.

Rattegangskostnader

23. Vid denna utgang ska BO ersatta bolaget for rattegangskostnader i Hogsta

domstolen. Vad som yrkats far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Ella Nystrom
(referent), Johnny Herre, Svante O. Johansson och Lars Edlund.
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



