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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JD har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring avditens dom forpliktar
staten genom Skatteverket att till honom betalad(bkr jamte ranta pa
beloppet enligt 2 § rantelagen fran den 11 febr2@ii till dagen for
delgivning av stamning samt enligt 4 och 6 §§ ragten fran dagen for

delgivning av stamning till dess betalning sker.

Skatteverket har motsatt sig att hovrattens domaénd

JD har yrkat ersattning for rattegangskostnad igtigomstolen.

DOMSKAL

Bakgrund och fragorna i malet

1. Nar JD for att betala sin skatt gjorde en ovantptill Skatteverkets
bankgiro pa 115 000 kr forvaxlade han ordningetvadsiffror i sitt
personnummer. Beloppet krediterades darfor anriatsekonto, som kom att
visa overskott. Detta utmaéttes for enskilda borgersdfordringar. JD kraver
nu att av Skatteverket aterfa det betalade belogbatteverket har i malet
inte gjort gallande att JD har nagon skatteskuid ska regleras for det fall att

en aterkravsratt skulle foreligga.

2. Parterna har utvecklat olika rattsliga resoneggnaha. rorande vem som
ska anses ha mottagit det dverforda beloppet @&leattet eller innehavaren
av det krediterade kontot) och vad som kan foljeggetéiran om condictio
indebiti. Tingsratten fann att JD hade en bestaételé&ravsratt, medan
hovratten har kommit till motsatt slutsats med waringen att kontohavaren

ska anses ha varit mottagare av det dverférda petop
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3. Enforsta fraga i malet ar alltsa ifall Skattewet ska anses vara
mottagare av det 6verforda beloppet med foljd mthterkravsratt i princip
foreligger. Om sa ar fallet moter fragan huruviteri&avsratten bestar med

hansyn till den efterféljande utmatningen och éaragnstandigheter.

Civilrattsliga regler ar tillampliga

4. | 64 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244)3thkap. skatteforfa-
randeforordningen (2011:1261) finns det bestammeslse reglerar hur och
nar Skatteverket ska betala ett dverskott pa attekonto till kontohavaren.
Sasom domstolarna har funnit ska dock den fragamsélet aktualiserar

beddmas enligt civilrattsliga regler.

En aterkravsratt foreligger i princip

5. Ett skattekonto ar en post i Skatteverkets birkdo Det innehaller
information om fordringsforhallandet mellan konteheen och verket.
Fordringsforhallandet regleras av framst skattef@ridelagen och skatte-
forfarandeforordningen. Enligt de tillampliga regia i dessa forfattningar kan
Skatteverket ta kontomedlen i ansprak for betalam@gontohavarens skatter
och avgifter. Rattsligt sett innebéar ett sadanspaaktagande att verkets

fordringar rdknas av (kvittas) mot kontoskulden.

6. En odverforing av penningmedel till Skatteverketbetalning av skatter
och avgifter innebar att betalaren far en fordras 8katteverket. Denna bestar
sa lange inte nagon avrakning har skett. Om 6viedén pa grund av en fel-
aktig uppgift fran betalaren krediteras nagon asrskattekonto far betalaren
likval en fordran hos Skatteverket. Innebérden @dkeringen ar endast att
uppgifterna pa saval betalarens konto som pa deadontot ar felaktiga. Om

betalaren varken har paforts eller paférs nagott skar avgift, eller om den
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skuld som kan finnas eller vad som pafors reglpéasagot annat satt, sa har

betalaren en aterkravsratt mot verket.

7. Det foregaende innebar att Skatteverket amat aom mottagare av det
overforda beloppet, fastan detta pa grund av dektfga informationen fran
JD krediterades annans konto, och att en aterkitvsrincip tillkommer JD.
Detta leder till fragan om aterkravsratten hauitféill foljd av de omstandig-

heter som Skatteverket har aberopat.

Laran om condictio indebiti ar tillamplig

8. Laran om condictio indebiti tar sikte pa betatnutan rattsgrund.
Utgangspunkten ar att en sadan betalning férankdaterbetalnings-
skyldighet for betalningsmottagaren, en skyldigleeh mottagaren under
vissa forutsattningar kan undga (se vidare p. 13).

9. |detta fall star det klart att JD har avsetbatala till Skatteverket.
Verket ska ocksa anses vara mottagare till beloftror sig foljaktligen
inte om en betalning utan rattsgrund utan om eftaspetalning som av
misstag har forenats med felaktig information oah@ krediterats fel
skattekonto. Det later sig i och for sig diskutevaslaran om condictio

indebiti ar tillamplig pa en sadan betalning.

10. | rattsfallet "Skattekontot I” NJA 2011 s. 7§6dtogs emellertid
betalarens aterkrav med en motivering hanforligaran om condictio
indebiti. Skillnaden i forhallande till detta mal d@tt Skatteverket i det fallet
raknade av det pa skattekontot bokforda beloppeéemdldre skatteskuld,
medan beloppet i forevarande fall betalades ut ambedning av en utmatning.
Betraffande betalningen som sadan var dock fonhddéiaa likartade dem i

forevarande mal.
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11. Det saknas anledning att nu se annorlundaggarirom tillampliga
rattsregler. Skattekontosystemet ar pa grund aingiende forfattnings-
massiga reglering speciellt. Fastan en insattnénfgpkonto inte ska betraktas
som en betalning till kontohavaren, sa uppfattasrdgelmassigt som felaktig
pa det satt som utgor utgadngspunkten for laran@amdictio indebiti. Det har
ocksa sin betydelse att staten (genom Skatteveik&gtalningsmottagare.
Laran om condictio indebiti ger utrymme for sddaaeskilda hansynstagan-

den som kan foranledas av att det allméannas imtist8s mot den enskildes.

12. Aven om det alltsa inte rér sig om ett renothiitav betalning utan
rattsgrund, sa ska fragan om Skatteverkets atémbegaskyldighet foljakt-
ligen provas enligt Iaran om condictio indebiti.t@e ocksa i linje med hur

parterna har argumenterat.
Den narmare innebdrden av laran om condictio intlebi

13. Enligt laran om condictio indebiti géller sodrdtsattningar for att
betalningsmottagarens aterbetalningsskyldighefakaatt mottagaren dels
har haft befogad anledning att tro att han eller hade ratt till de mottagna
medlen, dels i fortsatt befogad god tro har int&ig efter detta. Vidare ska
det vid en 6vergripande intresseavvagning framstd motiverat att betalaren
forlorar sin aterkravsratt. (Se "TryckerimomseIJA 2015 s. 1072 p. 12 och
13.)

14. Fragan ar da om en provning efter dessa tgdestier till att JD

aterkravsratt faller.

Godtroskravet ar uppfyllt

15. Hanteringen av skattekonton synes i princiglutande ske automati-

serat. Det hindrar inte att Skatteverket kan tillsks subjektiva forhallanden
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sasom ond respektive god tro. Utover insikt hofydiska personer som
representerar verket kan da bedémningen kommarefdtta bl.a. hur
systemen fungerar, t.ex. nar det galler att spasatay av det slag som &r

aktuellt i malet.

16. JD far genom att ange ett felaktigt personnamanses ha bibringat
Skatteverket uppfattningen att betalningen skudliieggras den person vars
skattekonto krediterades. Det galler fastan Skekéts insikt har formen av

endast automatiserad information.

17. Som utgangspunkt galler att betalningsmottaghae bevisbordan for
att omstandigheterna ar sddana att betalarensatsrétt faller (se p. 14 i
2015 ars avgorande). Nar som har betalaren genlaktifginformation har
ingett betalningsmottagaren en oriktig uppfattméigande den mottagna
betalningen, bor dock denna utgangspunkt inte gatlamstandigheter som
skulle kunna féranleda att betalningsmottagareddba insett att informa-
tionen var felaktig. Betraffande sadana omstandeghieletta fall ger utred-
ningen i malet inte stod for att verket — genonikinsos nagon befattnings-
havare eller genom kontosystemets konstruktionr-h&ft anledning att
misstanka att uppgiften var oriktig, dvs. att beitagen inte skulle krediteras

det angivna kontot.

18. Av det anforda foljer att Skatteverket har tagnot betalningen i god

tro.

Inrattandekravet ar uppfylit

19. 12011 ars avgorande raknade som namnts Skdtehav det pa
skattekontot bokférda beloppet mot en aldre skatldssom kontohavaren
hade. En avrakningsatgard som pa grund av en iglalditering utgar fran

ett felaktigt saldo torde vid en civilrattslig bedding i allménhet vara
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overksam pa sa séatt, att kontohavaren inte kanggilande att han har infriat
avrakningsskulden genom avréakningen. Da kan intdgtamdekravet vara
uppfyllt, eftersom den fordran som anvandes titbéming bestar. Skulle
Skatteverket till foljd av den sarskilda reglersmgm géaller for skattekonton
vara bundet av avrakningsatgarden, bor det interkavpa bedémningen av
aterkravsratten. Om misstag av det aktuella si@ganleder att annan an
betalaren avrakningsvis gottskrivs det inbetaldagyeet, hindrar det alltsa
inte att Skatteverkets aterbetalningsskyldigheget star kvar. Att sa ar fallet

foljer ocksa av 2011 ars avgérande.

20. En annan situation ar att ett dverskott p&letttekonto, som beror pa att
annan an kontohavaren vid inbetalning av misstaguhasat kontot, betalas
ut till kontoinnehavaren. Om Skatteverket da &tsam god tro om misstaget

bor i allménhet inrattandekravet vara uppfylit.

21. | det aktuella fallet har det genom utmatniketisen utbetalning for
kontohavarens skulder. Skatteverket hade inte saftammation att det kan
laggas verket till last att Kronofogdemyndighetsteiupplystes om det ratta
fornallandet, dvs. att kontohavaren inte hade nagalan fordran hos
Skatteverket som kontot utvisade. Eftersom mediumsla har frangatt

Skatteverket utan att verket kan lastas for detipféttandekravet anses vara

uppfyilit.

Intresseavvagningen utfaller till Skatteverketi&r

22. Betraffande den intresseavvagning som ska&kgautros- och
inrattandekraven ar uppfyllda gor sig olika hanggfiande. Rent allmant
har det betydelse att som har betalaren ar enslalthn staten (genom

Skatteverket) ar betalningsmottagare.
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23. Avgorande i detta fall bér emellertid varadgh som gor en inbetalning
latt kan kontrollera att skattekontot har krediter®et ska da stallas mot att,
som Skatteverket har framhallit, verket svarligan kakerstalla att varje

betalning till ett skattekonto svarar mot betalaramsikt.

24. Den intresseavvagning som ska goras enligh l&nma condictio indebiti

faller alltsd i detta fall ut till Skatteverketsrtel.

Slutsats

25. Det anforda leder till slutsatsen att Skatte@eenligt [aran om condictio
indebiti inte &ar aterbetalningsskyldigt gentemot ¥ad denne har anfort om
bl.a. obehdrig vinst och forklaringsmisstag foraielleinte heller till att

aterkravsratten skulle bestd. Hovrattens domshutadlksa faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefandskog (tillagg),
Ann-Christine Lindeblad (referent), Agneta BackluAesders Eka och
Sten Andersson

Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egeh de

1. Ett konto ar en samlingspunkt for visst slags infation. Det kan rora
sig om data av olika slag. Ett bankkonto ger ukryr storleken av det
fordringsforhallande som foreligger mellan bankeh dess kund. Ett positivt
bankkonto avser saledes den pa kontostéllet sarinifatenationen om den
fordring hos banken som kontot avser, vilken fardri regel; se p. 5) till-

kommer kontohavaren (se vidare mitt arbete Betglri2014, avsnitt 1.2.4.6).

2. Nar inséattningar och uttag gors pa respektive éthibbankkonto beskrivs
detta ofta som om det rérde sig om en fysisk hargeav pengar i form av
sedlar och mynt fastéan det handlar om virtuellarf@vengar (jfr Betalning
8.1.3.2). | forhallandet mellan bankkunden sasongdawér och banken sasom
galdenar gor denna bildsattning ingen nytta megeér heller inte nagon
skada, sa lange den inte skymmer det forhallarttldearor sig om ett
fordringsforhallande som ar underkastat de ratisrespm géaller for sadana
forhallanden, t.ex. rérande preskription och kiittn(jfr Betalning 3.4.2.1).
Mark dock att synsattet har utdvat inflytande pa sieaffrattsliga klassifice-
ringen nér kontohavaren utnyttjar en felaktig krexdng till ett orattmatigt
uttag. Han doms saledes for olovligt forfogandeknaditeringen beror pa att
en insattning har forts till fel konto (se bl.a.AN1954 s. 464, jfr justitieradet
Gregows skiljaktighet i NJA 1992 s. 763). Nar dabh@ilar om en ren miss-
tagskreditering anses det emellertid vara fragdedrageri (se NJA 1993

s. 274). | det forra fallet synes man ha sett detts"pengarna hamnade i fel
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burk”, medan synsattet det i det andra fallet féltef vara att det "inte fanns
nagra pengar i burken” utan bara ett sken av afdedl sig sa. Distinkt-
ionen bor ses som en straffrattslig singularitetlL@ila Zackariasson,
Borgenarsskydd, 2011, s. 242 f. not 23 med hamgsm), och det finns skal
for att satta i fraga om atskillnaden kan upprdldisens pa det straffrattsliga

omradet.

3. En bank fungerar ocksa som intermediar, dvs. somédlare av
betalningar. De flesta penningtransaktioner skenera genom att betalaren
for Over ett belopp fran ett eget bankkonto tiltabeingsmottagarens bank-
konto. Bade praktiskt och rattsligt ser man detalémanhet pa det sattet, att
medlen har forts 6ver till kontohavaren och inlledinnes bank (jfr "Saras
pengar’ NJA 2009 s. 500). Har tjanar den namndishitningen den pedago-
giska funktionen att klargdra, att det som utgang&pinte gér nagon skillnad
om Overforingen sker genom ett fysiskt dverlamnamd&ontanter eller
genom en virtuell 6verféring via en eller fleraannediarer (jfr Betalning
8.1.3.4). Exempelvis ar forutsattningarna for atibaren ska ha ratt till
aterkrav fran betalningsmottagaren i princip desamavsett om det ror sig
om en kontant betalning eller om en kontobetaljfigp. 15). Om man kan
driva det hela sa langt att bankmedel ska i olé#aseenden anses vara be-
sittningsbara pa motsvarande satt som kontantaapgsgdlar och mynt) ar en
annan fraga (se rorande detta sporsmal mitt tiliddgybis” NJA 2011 s. 524

och dar gjorda hanvisningar; se aven Laila Zackaoa a.st.).

4. Det férekommer i tamligen stor omfattning att etdalsom inte &r
intermediar tar emot medel som senare ska taprakav aktoren till
reglering av parternas mellanhavande. En prakiigiteon ar att en kund hos
ett affarsforetag ska ha ett tillgodohavande somkaa anvanda till att kdpa
varor eller tjanster fran foretaget. Det tillskapddrdringsforhallandet kan
dock ha aven andra andamal. Oberoende av syftetiatailskapade ford-

ringsforhallandet anvands nasta alltid sarskildaté®ystem for att hantera det
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informationsbehov som fordringsforhallandet foraele Det ror sig har i
allmanhet om avrakningskonton inom ramen for akt$tsokforingssystem.
Det typiska avrakningskontot av det ifrdgavarardget ar ett kundkonto med
ett detaljhandelsforetag, men aven ett skattekiodtenligt min mening i
princip hit (att skattekontot &r en del av Skattkees bokforingssystem, se
prop. 1996/97:100 s. 278).

5. For saval bankkonton som avrakningskonton gélledexnt pa ett konto
samlade informationen inte &r konstitutiv. Det sidy ratt och slatt om inform-
ation, och den behdver inte vara riktig. Fordriigséllandet kan alltsa vara
ett annat an vad kontouppgifterna ger uttryck Fardringen kan t.ex. till-
komma nagon annan an kontohavaren (jfr i fraga ankkonton
"Independent 11" NJA 2014 s. 935 p. 8). Och den kara storre eller mindre

an det saldo som kontot visar.

6. Ett avrakningskonto ar av ett annat slag &n deskgobankkontot. Det
finns saledes anledning att gora atskillnad mekmmton som en intermediar
tillhandahaller sdsom en medelshanteringstjanstigoet slag (dvs. det som
i vardagligt tal kallas for bankkonton) och kontm syftar till att halla
ordning pa ett féranderligt fordringsforhallandellane kontohavaren och
kontohallaren (dvs. avrakningskonton). Nagra rigtisblikheter mellan det
typiska bankkontot och det typiska avrékningskoskat beroras i det

féljande.

7. Om en tredje man av misstag gor en insattning gamannans
bankkonto i stallet for sitt eget, sa far han enlfing hos kontohavaren
(jfr min framstallning Kvittning, 2014, 16.5.2 iimke, dar skillnaden i
forhallande till det fallet att banken av eget rigskrediterar fel konto
uppmarksammas). Ett aterkrav ska alltsa riktaskmotohavaren och inte
banken (jfr p. 3). Gar kontohavaren i konkurs,&aden tredje mannen ta

konsekvenserna av det genom att han far néja siputaelning i konkursen
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(jag bortser har fran den mojlighet till surrogatigom aktualiserades i "Saras
pengar’ NJA 2009 s. 500) medan boet kan lyftailgbtiohavande som
kontot utvisar (detta foljer dock inte av att kanformationen skulle vara
konstitutiv utan av att man ser det sa, att degjgrmannen genom insatt-
ningen pa kontohavarens konto har gjort en betgltiindenne pa samma satt
som om han fysiskt hade skickat kontanter). Ocrdemtredje mannen star i
skuld till sdval kontohavaren som banken, sa raéldan dmsesidighet som
kravs for kvittning mellan kontohavaren och demjigemannen (medan
banken far kvitta i kontohavarens konkurs, om bartkar en fordring hos

kontohavaren).

8. Men om en tredje mans betalning krediteras nagoarmavraknings-
konto darfor att detta anges av misstag, s& meldfidinte i sig att den tredje
mannen far en fordring hos kontohavaren (har ategt féljande i denna punkt
bortses fran att efterféljande forhallanden kanepka rattslaget, se p. 10-15).
| stallet leder 6verforingen till den férandring frdringsforhallandet mellan
den tredje mannen och kontohallaren (t.ex. ettljggfaretag) som den tredje
mannens konto skulle ha utvisat, om beloppet hédi tatt fort pa detta (om
den tredje mannen inte har nagot avrakningskonsdoktalningsmottagaren
sa gor det ingen skillnad; éverforingen lederaitiden tredje mannen far en
fordring hos betalningsmottagaren och inte kontahaw). Rattsstallningen for
den kontohavare vars konto har krediterats benies fastédn kontouppgifterna
kan ge intryck av nagot annat. Det betyder blizkaitohavarens konkurs
drabbar varken den tredje mannen (hans aterkraggiégr mot kontohallaren
och inte kontohavaren) eller kontohallaren (demnliteging av kontohavarens
avrakningskonto som foranleds av den tredje manimesalning ger inte
boet nagon "uttagsratt”). Vidare tillkommer kvittigjsratten mot ett aterkrav

kontohallaren och inte kontohavaren.

9. Kontohallaren kan, om han blir varse felet, komragkontostalliningen

mot kontohavarens vilja (jfr Betalning 14.1.2.4 dthttning 16.5.2 in fine



Sida 5
HOGSTA DOMSTOLEN T 309-16

betraffande korrigeringen av en felaktig kreditgrav ett bankkonto, dér dock
vissa andra 6vervagande gor sig gallande). Menaohe ben tredje mannen
och kontohavaren kraver betalningsmottagaren (whiaren av avraknings-
kontot), sa kan denne vara oséker pa, inte baradgon kontokorrigering ska
ske utan framfor allt pa vem av den tredje manrmdmkontohavaren som ar
betalningsberattigad. Exempelvis kan kontohavaliedaktigt) gora gallande
att visserligen kom insattningen fran den tredjenem, men den skedde pa
kontohavarens uppdrag och med dennes medel. Betmgdkerhet hindrar
dock inte att kontohallaren ar betalningsskyldib bar att utge dréjsmalsranta
till den berattigade tredje mannen, om kontohatlange 30 dagar efter det att
denne har kravt aterbetalning (4 § rantelagenhgeti betalar eller later
deponera medel enligt lagen (1927:56) om neds#tenmpengar hos
myndighet.

10. Nu kan det intraffa att den oriktiga informationgh ett avrakningskonto
leder till att kontohallaren tror sig ha en stéskald till kontohavaren an han
har och att han pa det ena eller andra satteh&iftbar pa grundval av den
felaktiga forestallningen. | det liknande fallet @b borgenar har bibringat
galdenaren den oriktiga uppfattningen att en fogoverlatelse har skett och
galdenaren darfor betalar till den som framstar S&amvérvare, sa torde
betalningen verka befriande om galdenaren inte bk#kg anledning att
misstanka att nagon overlatelse inte har sketBgtalning 5.5.1.1 i anslutning
till ICA-Matmarknad” NJA 1976 s. 618 och 30 § skebrevslagen). Motsva-
rande ordning bor som huvudregel gélla i den héuala situationen. Om en
betalare ger betalningsmottagaren anledning aéttren betalning som for-
anleder en aterkravsratt kommer fran en tredje ochren aterbetalning darfor
sker till denne, sa bor alltsa aterbetalningen adxdfriande mot betalaren om
betalningsmottagaren saknade skalig anledningiagtémka att den tredje
mannen var fel mottagare av aterbetalningen. Batrdé en utmatnings-
situation av det slag som aktualiseras i maletdegnillaggas, att om en

sekundogaldenar (har kontohallaren) har skaligdmihg att misstanka att
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utmatningsgaldenaren (har kontohavaren) inte ayear till en utmatt
fordring, sa torde han ha att upplysa Kronofogdedigimeten om det for att

forhindra att hans betalningsskyldighet bestar meogenaren (har betalaren).

11. Inte sallan infriar kontogaldenaren sin skuld geraitillhandahalla
kontohavaren en naturaprestation som betalas awgskns uttryckt som en
kontodebitering (det praktiska exemplet ar att enckmed de kundmedel som
hans konto felaktigt utvisar koper en vara elletjgnst). Ett sddan infriande
verkar naturligtvis befriande mot betalaren undenmha férutsattningar som

en betalning till kontohavaren skulle ha gjort.

12. En ytterligare situation ar att kontohallaren, fiillid av det sken av skuld
till kontohavaren som den felaktiga krediteringem, gitan att prestera forkla-
rar kvittning med en fordring som han har hos kbat@ren. Har uppkommer
tva fragor: (1) Kan kontohavaren mot kontohallameed framgang havda att
hans skuld till denne &ar infriad? (2) Kan kontohgh mot betalaren med
framgang havda att hans skuld till denne ar inftiBdssa fragor ar ganska

komplexa och ska i det féljande beroras forhallaisiéversiktligt.

13. Ad (1): | princip maste kvittningsforklaringen vassierksam. Den
oriktiga krediteringen till trots tillkommer intaerkravsratten
(huvudfordringen) kontohavaren (motfordringsborgeng Skulle
kontohavaren i god tro inratta sig efter den fegektorestallningen om
skuldbefrielse pa grund av kontohallarens kvittsfidgklaring marks att
situationen inte ar sadan som laran om condictlebiti direkt tar sikte pa.
Kontohavaren har ju inte tagit emot nagra pengam Mstallet for att
mottagna medel har konsumerats kan dock ett imddtake genom att medel
som skulle ha anvants till betalning av skuldetbifikas. Med det konsta-
terandet far det har hallas for 6ppet for vilketijosskydd kontohavaren kan
ha, liksom hur — i s& fall — ett sddant skydd skastrueras rent rattssystema-
tiskt.
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14. Ad (2): Eftersom kontohallaren inte pa grund av fidaktiga kredite-
ringen av kontohavarens konto far nagon skuldléhne (skulden &r till
betalaren) och den fordring som kontohallaren &withed galler hos konto-
havaren och inte betalaren, sa brister det avsedetderittningsrattsliga
kravet pa omsesidighet. Detta utesluter dock ititkamtohavaren i vissa fall
skulle kunna aberopa kvittningsforklaringen motteen. Ett sadant fall
skulle kunna vara att kontohallaren i villfarelsa sem som gjorde betal-
ningen och pa grund av denna villfarelse lat siméfordringen hos den, som
han i god tro tog for betalare och darmed borgés&iKvittning 17.3). Men
det ror sig da om ganska speciella situationer kapttillaggas att situationen
enligt min mening inte ar sadan att kontohavarediskunna géra gallande
godtroskvittning enligt det resonemang som Hogetastolen forde i
"Presstddsnamnden” NJA 1985 s. 121 (se Kvittnin@ 17in fine).
"Skattekontot I” NJA 2011 s. 739 (se p. 17 nedaa) et visst stod for det
(Skatteverket "reglerade” ju i god tro avrakningsslien restforda skatten, men
det hindrade inte att betalningsskyldigheten medlaeen stod kvar, dvs. den
kvittningsforklaring som 1ag i avrakningsatgardéevatrots verkets goda tro

verkningslos mot betalaren).

15. Om kontohallaren med befriande verkan prestelddiltohavaren —
eller om en kvittningsforklaring hos denne undastégyfar aberopas mot
betalaren — sa far av allmanna fordringsrattsligaciper anses félja att
betalaren kan gora sin aterkravsratt gallande monhe. Kontohavaren kan da
endast freda sig efter de principer som féljer&aar om condictio indebiti.

| nasta led — kontofordringen har t.ex. pantforgksioch betalning darfér
skett till panthavaren — torde daremot mottagaeeskydd enligt allmanna
principer om godtrosforvarv aven nar det handlarkamtodverforingar, och
det fastan enkla fordringar inte kan godtrosforagr(se Betalning 8.1.3.4 i
anslutning till "Jofrab” NJA 2009 s. 182).
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16. Vad som anférs i punkterna 10 och 11 galler inteskattekonton. Har
tilAmpas i stallet laran om condictio indebiti é& skal som anges i Hogsta
domstolens avgorande. Men vad som sags i punkteord® galla nar
betalarens aterkravsratt faller enligt denna l&x&n vad som sags i punkterna

12-14 torde i princip vara tillampligt pa skattekam

17. |det sistnamnda h&nseendet finns det anlednirtglégiga féljande.

Om Skatteverket som i "Skattekontot I” NJA 201739 mot kontohavaren
forklarar sig réakna av en fordring mot ett 6verslsoim har sin grund i en
oriktig kontokreditering, sa ar verket enligt deik&ttsliga reglerna mot
kontohavaren i princip obundet av avrékningen (sE3p. Att verket till f6ljd
av de sarskilda regler som galler for skattekomb@gligen mot kontohavaren
ar bundet bor, som framgar av avgorandet, varskownande for betalarens
ratt mot verket. Mot betalaren skulle dock verkeksa om det ar obundet
mot kontohavaren, under vissa speciella forutgégan kunna aberopa
avrakningen med framgang (se p. 14). Ett mojligiregel ar att Skatteverket
under lang tid har underlatit att vidta indrivniaggarder till fljd av god tro
om att restford skatt har reglerats genom avrakmnogdet felforda beloppet.

Men i 2011 ars avgorande synes nagot sadant ingghsa gallande.

18. Sarskilda forhallanden i det enskilda fallet katuniggtvis leda till andra
beddomningar &n de som har angetts i det forega@wdeéan ocksa finnas
anledning till vissa nyanseringar och undantagnipedvis kan det sattas i
fraga om man ska bedoma alla slags bankkontonrpénaasatt. Och man kan
nog tanka sig att andra aktdrer an banker genortokgstem fungerar som
intermediarer pa ett sadant séatt att ett kontd sgstemet ska i rattsligt
hanseende likstallas med ett transaktionskontoendshnk. Men det kan man
i detta sammanhang se bort fran; syftet har d&edtvisa min uppfattning

rérande de stora linjerna, inte detaljerna.



